WSTEP

Poszukiwanie determinantéw przekonan religijnych ma dlugg i ztozong histo-
rie. W dziejach badan nad religig skonstruowano wiele teorii majacych za za-
danie wyjasni¢, dlaczego ludzie zywia przekonania religijne, w jaki sposob owe
przekonania powstaja, co zapewnia im wzgledng stabilnos¢ w kulturze oraz
jakie funkcje przekonania te petnig w zyciu prywatnym i publicznym. Wymie-
nione problemy nie zamykajg diugiej listy dyskutowanych zagadnien. Odpo-
wiedzi na pytanie o determinanty przekonan religijnych byly i sa bardzo zréz-
nicowane, jednak charakterystyczng cecha wielu teorii religii byta skfonnos¢ do
nadmiernego upraszczania w imie poszukiwania jednej zasady, ktéra moglaby
wyjasni¢ najistotniejsze cechy myslenia religijnego. Zasady tej poszukiwano
w ludzkim spoteczenstwie, w umysle, w jezyku, w stosunkach gospodarczych,
w stosunkach wtadzy oraz w wielu innych dziedzinach ludzkiej aktywnosci.
Podstawowa wada wszystkich tych przedsiewzie¢ teoretycznych byto niedo-
strzeganie olbrzymiej ztozono$ci zjawisk religijnych, ktéremu towarzyszylo nie-
uzasadnione przekonanie, ze mozliwe jest wyjasnianie religii w oparciu o jedna
przyczyne lub zbiér przyczyn nalezacych do jednej dziedziny rzeczywistosci.

Na tle szerokiej gamy przekonan, ktérymi ludzie postuguja sie zaréwno
w codziennym zyciu, jak i w specyficznych praktykach spotecznych, przekona-
nia religijne cechuje odrebnos¢ polegajaca na tym, ze (1) dotycza one niezwy-
ktych przedmiotéw lub wydarzen, (2) nie podlegaja naukowym procedurom
sprawdzania, (3) towarzyszy im poczucie rzeczywistosci dotyczace przed-
stawianych w nich przedmiotéw i wydarzen. Niejednokrotnie przedmiotom
przekonan religijnych przepisuje si¢ ceche $wietosci, ktéra odgranicza je od
$wieckiego $wiata poprzez przypisanie im specyficznej wartosci.

Przekonania religijne sg zjawiskiem kulturowo uniwersalnym w tym sensie,
ze wystepuja prawdopodobnie we wszystkich znanych kulturach. Nie oznacza
to jednak, ze kazda jednostka posiada przekonania religijne. Jednocze$nie zad-
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na konkretna idea religijna ani Zadne konkretne przekonanie religijne nie jest
kulturowo uniwersalne. Tres¢ przekonan religijnych jest kulturowo zréznico-
wana, cho¢ niewatpliwie istnieje wiele podobienstw i powtdrzen. O ile kultu-
rowg uniwersalnos¢ religii oraz wystepowanie w niej powtorzen i podobienstw
mozna w znacznym stopniu wyjasnia¢, odwolujac si¢ do uniwersalnych mecha-
nizméw poznawczych, zréznicowanie przekonan moze by¢ wyjasnione przede
wszystkim przez odwolanie sie¢ do czynnikéw spoteczno-kulturowych, ktore
maja istotny wplyw nie tylko na kulturowy przekaz i adaptacje¢ pojec i przeko-
nan religijnych, ale takze na powstanie nowych poje¢ i przekonan religijnych.

Uniwersalnos¢ i partykularno$¢ pojec i przekonan religijnych w réznym
stopniu dotyczy poszczegolnych aspektéw tych pojec i przekonan. Przyklado-
wo mozna doszukiwac¢ si¢ w pojeciach religijnych pewnej struktury, ktéra da
sie wyjasni¢ poprzez odwolanie si¢ do uniwersalnych proceséw poznawczych
i ktora okresla, w jaki sposob taczone sg ze sobg cechy zgodne i cechy sprzecz-
ne z intuicyjna wiedzg o $wiecie; jednakze pozostale tresci zawarte w tych po-
jeciach sg specyficzne kulturowo i w znacznie mniejszym stopniu zaleza od
sposobu, w jaki ludzki umyst operuje pojeciami.

Badanie przekonan religijnych moze bra¢ za punkt wyjscia przedmiot
przekonania, tzn. przedmiot, ktérego przekonanie dotyczy, badz zréznicowa-
ne procesy lezace u podloza ksztaltowania si¢ i funkcjonowania przekonan
religijnych. Pierwsza perspektywa wlasciwa jest wielu podejsciom filozoficz-
nym i teologicznym, ktére poszukujg genezy przekonan religijnych w rzeczy-
wisto$ci, ktora stanowi przedmiot tych przekonan. W istocie nie ogranicza sie¢
ona do wybranych filozoficznych i teologicznych koncepcji religii, ale obecna
jest rowniez w innych podejsciach religioznawczych (np. w niektérych odmia-
nach fenomenologii religii). Alternatywnym sposobem ujmowania przekonan
religijnych jest abstrahowanie od rzeczywistosci przedmiotowej, ktorej — jak
wierzg wyznawcy religii — dotycza przekonania religijne oraz koncentrowa-
nie si¢ na przyczynach powstawania i utrzymywania sie tychze przekonan. Tej
ostatniej postawie badawczej towarzyszy niejednokrotnie zalozenie agnosty-
cyzmu metodologicznego, czyli zalozenie zgodnie z ktérym badacz religii nie
wypowiada sie w ramach dyskursu naukowego o mozliwych relacjach miedzy
przekonaniami religijnymi a $wiatem, do ktérego si¢ one odnoszg. W niniej-
szej pracy wybrano drugie podejscie.

Zasadniczym problemem postawionym w niniejszej ksigzce jest problem
genezy, komunikowania oraz utrzymywania si¢ oraz zbiorowego podzielania
przekonan religijnych. Interesuje mnie zatem odpowiedz na nastepujace py-
tania: Jakie mechanizmy i procesy poznawcze maja wplyw na ksztaltowanie
sie reprezentacji religijnych? Jaka role mechanizmy owe pelnig w procesach
komunikacji religijnej oraz kulturowej transmisji idei religijnych? Dlaczego
kontrintuicyjnym pojeciom i przekonaniom religijnym towarzyszy poczucie
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rzeczywistosci istot i zjawisk, do ktérych te przekonania sie odnosza? W jaki
sposob dokonuje sie eksternalizacja i obiektywizacja tresci religijnych zawar-
tych w przekonaniach religijnych? Jak wyjasni¢ zjawisko polegajace na tym,
ze powszechnosci wystepowania przekonan religijnych oraz podobienstwu
i powtarzalnosci religijnych przedstawien towarzyszy znaczne zréznicowanie
tych przedstawien? Jakie czynniki wytwarzaja podobienstwo, jakie za$ odpo-
wiedzialne sg za zréznicowanie przekonan religijnych?

Praca niniejsza koncentruje si¢ na problematyce genezy, struktury oraz
funkcji poje¢ i przekonan religijnych. Podjeto w niej teoretyczng refleksje nad
poznawczymi uwarunkowaniami poje¢ i przekonan religijnych ze szczegdl-
nym uwzglednieniem roli Srodowiska. Przekonania religijne ujmuje tutaj jako
integralng czes¢ szerszego systemu. Miedzy przekonaniami religijnymi a inny-
mi elementami tego systemu zachodzg zaleznosci przyczynowe i funkcjonal-
ne. W odrdznieniu od wczesniejszych modeli, prezentowany model nie tylko
wyjasnia powstawanie oraz rozpowszechnienie przekonan religijnych w opar-
ciu o warunkujace je procesy poznawcze i procesy komunikacji, ale ponadto
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego przekonaniom religijnym towa-
rzyszy sporadycznie poczucie rzeczywistosci nadprzyrodzonych zjawisk, istot
oraz mocy. Podstawowg cechg przekonan religijnych jest to, ze — w odrdznie-
niu od innych typow przekonan kontrintuicyjnych - bedace ich przedmiotem
istoty i zjawiska jawig si¢ jako rzeczywiste, za$ same przekonania motywuja do
dzialania, a takze zaangazowania si¢ w pewien sposdb zycia. Mimo ze poczu-
cie rzeczywistosci nie towarzyszy w sposob trwaly przekonaniom religijnym,
ma istotny wplyw na uznawanie i podtrzymywanie tych przekonan. W niniej-
szej pracy bronie tezy, ze poczucie rzeczywisto$ci reprezentowanych zjawisk
nadprzyrodzonych tworzone jest m.in. poprzez zakorzenienie reprezentacji
religijnych w materialnych symbolach. Jezyk méwiony, pismo oraz szeroki re-
pertuar materialnych artefaktow wykorzystywanych w dziataniach religijnych
pelnia funkcje narzedzi religijnego myslenia, bez ktérych nie byloby mozliwe
reprezentowanie oraz przetwarzanie poznawcze znacznej liczby pojec i prze-
konan religijnych.

Rozpowszechnione przekonania religijne, podobnie jak wiele innych zja-
wisk religijnych niedajacych sie okresli¢ mianem przekonan, s rezultatem
funkcjonowania okreslonych mechanizméw poznawczych. Mechanizmy po-
znawcze lezace u podloza ksztaltowania si¢ i utrzymywania przekonan reli-
gijnych, nie majg charakteru specyficznego, tzn. lezg u podloza zaréwno re-
ligijnych, jak i innych przekonan. Stuszna wydaje sie hipoteza gloszaca, ze
przekonania religijne stanowia efekt uboczny zwyczajnych mechanizméw
poznawczych. Rekonstrukcja procesu powstawania przekonan religijnych
w umystach jednostek nie wyjasnia jednak, dlaczego przekonania sg wspolnie
podzielane oraz dlaczego sa wiazane w system przekonan, co stanowi istotne
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ograniczenie kognitywnych teorii religii. U podstaw intersubiektywnie po-
dzielanych przekonan religijnych leza nie tylko operacje ludzkiego umystu,
ale ponadto specyficzny sposdb uzycia jezyka, procesy komunikacji oraz inte-
rakcje z ksztaltowanym przez cztowieka srodowiskiem materialnym. Dlatego
przy wyjasnieniu genezy i funkcjonowania przekonan religijnych konieczne
jest odwolanie si¢ do szczegdlnego splotu czynnikéw poznawczych, jezyko-
wych oraz srodowiskowych.

Przedmiotem mojego zainteresowania nie jest religia jako calos¢, lecz po-
jecia, przekonania i - w pewnej mierze — zachowania religijne. Chociaz od-
woluje sie do wszystkich kluczowych aspektow religii — a za takie uwazam
aspekt przekonaniowy, rytualny, spoleczny (w tym instytucjonalny), zwigzany
z do$wiadczeniem i normatywny - przedmiotem tych badan nie jest religia
jako catos¢. Przekonany jestem o ograniczonej stosowalnosci pojecia religii,
ktére w znacznej mierze jest naukowym konstruktem, stworzonym na bazie
doswiadczen zaczerpnietych z kregu kultury zachodniej'. Wsréd badaczy nie
ma zgody co do zasadnosci stosowania pojecia religii do wszystkich zjawisk,
ktdre potocznie okreslane s jako zjawiska religijne. Watpliwe jest ponadto, czy
istniejg takie cechy zjawisk kulturowych, ktére sa wspdlne wszystkim zjawi-
skom religijnym, a jednoczesnie odrézniajg te zjawiska od innych zjawisk kul-
turowych. Niezaleznie od wielu watpliwosci, jakie pojecie religii nasuwa, wy-
daje sie ono uzytecznym, a co wiecej bezalternatywnym pojeciem. Nie sposob
zgodzi¢ sie z przekonaniem badaczy, takich jak Timothy Fitzgerald, Ze pojecie
religii mozemy zastapi¢ wieloma innymi pojeciami i po prostu z niego zrezy-
gnowac”. Jak wskazuje Veikko Anttonen, zastgpienie religii innym pojeciem,
np. pojeciem szerszym, takim jak kultura, lub wezszym, odnoszacym sie tylko
do okreslonego typu zjawisk religijnych, takim jak numerologia — niewiele tu-
taj zmieni, poniewaz badany obszar nie ulegnie zmianie’, dokonamy jedynie
poszerzenia lub zwezenia zakresu badanych zjawisk. Niestuszny wydaje sie tez
argument wskazujacy, ze pojecie religii jest bezuzyteczne, poniewaz nie wyste-
puje w wielu kulturach i stanowi wytwoér naukowcow zajmujacych si¢ przede
wszystkim takimi religiami, jak judaizm, chrzescijanstwo czy islam. Brak po-
jecia religii w danej kulturze nie oznacza, Ze nie istnieja w niej ludzie religijni.
»Chociaz pojecia grawitacji, choroby czy przyczynowosci nie wystepuja w sys-

! Zob. W.C. Smith, The Meaning and End of Religion, Fortress Press, Minneapolis 1962,
s. 38; R.T. McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse in Sui Generis Religion and the
Politics of Nostalgia, Oxford University Press, Oxford 1997, s. viii.

2 T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 49.

* V. Anttonen, Identifying the Generative Mechanisms of Religion: The Issue of Origin Revis-
ited, w: 1. Pyysidinen, V. Anttonen (red.), Current Approaches in the Cognitive Science of Religion,
Continuum, London - New York 2002, s. 17.
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temach leksykalnych wielu tubylczych ludéw $wiata, nie oznacza to, ze same
zjawiska nie istniejg i s obce ich doswiadczeniu™.

Jednym ze sposoboéw rozumienia religii jest odwotanie sie do koncepcji
podobienstw rodzinnych zaproponowanej przez Ludwiga Wittgensteina. Po-
dobienstwa miedzy religiami majg charakter podobienstwa rodzinnego: nie
istniejg takie cechy religii, ktore wystepowalyby we wszystkich religiach, jed-
nak rozne religie majg wspdlne cechy lub zespoty cech. Niektdre z tych cech -
bardziej prototypowe — wystepuja w znacznej liczbie religii, inne — mniej
prototypowe — s3 wspolne mniejszej liczbie religii. Nie istnieje zadna istota
religii, Zadna cecha czy zespo6t cech, ktérych posiadanie decydowaloby o tym,
ze pewien system kulturowy moze by¢ uznany za religie. Zwolennikiem takie-
go podejscia w definiowaniu religii jest m.in. Benson Saler, ktéry proponuje
model religii zawierajacy wszystkie cechy przypisywane dotychczas przez ba-
daczy religiom®. Nietrudno dostrzec, ze na takiej liscie cech znajda si¢ takie,
ktore réznig si¢ pod wzgledem zakresu ich wystepowania. Cechy najczesciej
odnajdywane w religiach $wiata beda przez badaczy uznane za najbardziej
prototypowe cechy religii. Jednak model ten zawiera réwniez cechy wystepu-
jace rzadziej, odnajdywane tylko w niektorych religiach. Model taki pozwala
ujac¢ olbrzymia zlozonos¢ zjawisk religijnych, a jednoczesnie ujmowac jako re-
ligijne zjawiska spoza kontekstu religijnego®.

W swoich badaniach odwotuje¢ si¢ do najnowszych badan nad religia pro-
wadzonych w ramach kognitywnego podejscia do religii, ktore na szerszg skale
rozwinelo si¢ w latach 90. poprzedniego stulecia. Wspdlczesnie podejscie to
urasta do rangi jednej z istotnych orientacji teoretycznych w badaniach nad
religiami. W jego ramach badane s3 podstawowe aspekty rzeczywistosci re-
ligijnej, poczynajac od reprezentacji i przekonan religijnych, konczac zas na
dziataniach religijnych oraz spoleczno-politycznej dynamice religii.

Istotg przedstawionych w niniejszej pracy koncepcji jest wzajemne powia-
zanie procesOw poznawczych, szeroko rozumianego jezyka (jezyk religijny)
oraz materialnego $rodowiska wytworzonego przez czlowieka. Przedstawio-
ne w pracy podejscie dzieli z kognitywnymi teoriami religii przekonanie, ze
umyst ludzki jest dobrym punktem wyjscia dla badan nad religig. ,,Dobrym
punktem wyjscia” nie oznacza jedynym wlasciwym, jednakze wybor takiego
sposobu ujmowania zjawisk religijnych nie jest arbitralny. Prowadzac bada-

4 Tbidem, ss. 17-18.

* B. Saler, Conceptualizing religion: Some recent reflections, ,,Religion” 38/2008, s. 222.

¢ V. Anttonen, Identifying the Generative Mechanisms of Religion... Moze to mie¢ istotne
znaczenie przy badaniu ,,rozproszonych” zjawisk religijnych w spoleczenstwach nowoczesnych,
zjawisk, ktore wykraczaja poza zinstytucjonalizowane religie, a jednocze$nie odgrywaja istotna
role w religijnym pejzazu niektdérych spoleczenstw nowoczesnych.
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nia nad jezykiem religijnym, dostrzegtem istotng role proceséw poznawczych
w generowaniu i podtrzymywaniu przekonan religijnych. Nowsze badania nad
funkcjonowaniem ludzkiego umystu w istotnym stopniu przyczyniaja sie do
lepszego zrozumienia przekonan religijnych, a takze innych aspektéw religii.
Badanie proceséw poznawczych lezacych u podloza myslenia i dziatania reli-
gijnego jest potrzebne przede wszystkim dlatego, Ze nie ma mozliwosci zrozu-
mienia religii, ani zadnej innej dziedziny kultury, bez zrozumienia dziatania
systemu poznawczego czlowieka. Ponadto - jak pokazaly badania prowadzone
w ostatnich trzech dekadach - podejscie poznawcze zaowocowalo szeregiem
hipotez empirycznych oraz badan eksperymentalnych, ktére dostarczyty no-
wych danych.

Przyjeta w tej pracy metoda nie ogranicza si¢ do wyjasniania interesujg-
cych mnie zjawisk, ale zaktada takze koniecznos¢ interpretacji. Stoje na sta-
nowisku, ze niemozliwe jest wyjasnianie zjawisk religijnych bez poddania
ich uprzedniej interpretacji, nawet jesli podstawowym celem badawczym jest
wyjasnienie tych zjawisk. Nie rezygnuje tutaj z podejscia hermeneutycznego
i fenomenologicznego tam, gdzie jest ono niezbedne, cho¢ jednocze$nie wska-
zuje na ograniczony charakter metod stosowanych w hermeneutyce i fenome-
nologii religii. W szczegdlnosci ograniczenia te wynikaja z wlasciwego wielu
podejsciom hermeneutycznym i fenomenologicznym przyjecia perspektywy
czlowieka religijnego - tego, jak $wiat prezentuje sie czlowiekowi religijnemu.
Z jednej strony perspektywa religijna nie moze zosta¢ zupelnie zignorowana,
z drugiej jednak powinna zosta¢ przekroczona, jesli badane zjawiska religijne
maja zosta¢ wyjasnione. Zgodnie z przyjeta w tej pracy metoda, zadaniem,
ktére przed soba stawiam, nie jest opisywanie, porownywanie czy interpreta-
cja pojec i przekonan religijnych. Pojecia i przekonania religijne wystepujace
w poszczegolnych tradycjach religijnych pojawia si¢ na kartach tej ksigzki je-
dynie w celu zilustrowania interesujacych mnie zaleznosci. Zadaniem, jakie
przed soba stawiam, jest wyjasnienie istotnych cech pojec i przekonan religij-
nych w oparciu o wspolne wszystkim ludziom mechanizmy poznawcze oraz
interakcje miedzy umystem a srodowiskiem. Podstawowym problemem nie
jest pytanie: ,,Jak rozumie¢ poszczegélne przekonania religijne i systemy prze-
konan?”, lecz pytanie: ,, Dlaczego ludzie religijni sg przekonani o rzeczywistosci
kontrintuicyjnych swiatow?”.



