Woprowadzenie

Socmodernizm i socmodernizacja

Termin ,socmodernizm” zadomowit si¢ w jezyku rodzimej krytyki architekto-
nicznej. Przypuszczalnie do spopularyzowania go przyczynil si¢ Adam Milo-
bedzki, ktory na poczatku lat 90. ubieglego wieku okrelil tym mianem realizacje
architektoniczne powstajace w Polsce od czaséw ,,poodwilzowej nowoczesno-
$ci” korica lat 50. do lat 80.! Zainteresowanie architektura krajéw dawnego bloku
wschodniego wciaz rosnie. Od co najmniej kilkunastu lat trwa moda na swoistg
»archeologie” ich kultury, czego dowodem moga by¢ tlumnie odwiedzane wy-
stawy prezentujace projektowe dziedzictwo Europy Srodkowo-Wschodniej (np.
Cold War Modern w londynskim Muzeum Wiktorii i Alberta z 2008 r., Chcemy
by¢ nowoczesni w Muzeum Narodowym w Warszawie z 2011 r.) czy liczne fora
internetowe poswiecone podobnej tematyce. W opinii Milobedzkiego, wybit-
nego historyka architektury, socmodernizm nie zastugiwal jednak na szczegol-
ne zachwyty, a zastosowany przez niego przedrostek ,soc-” nadawal — i samej
nazwie, i jej desygnatom — wydzwigk zdecydowanie pejoratywny. Jak zauwaza
Jacek Purchla:

Jako synonim wielkiej plyty i fabryk doméw — stypizowany, skrajnie ekonomiczny
i utylitarny — w parze z biurokratyzacja zawodu architekta, socmodernizm objawil sie
w oczach Milobedzkiego setkami realizowanych przez paristwo osiedli mieszkanio-
wych, blokowisk wcielajacych w zycie dogmat komunistycznej inzynierii spolecznej.
Innymi stowy: ,.era postartystyczna” reprodukujaca drugorzedny funkcjonalizm biernie
zapozyczony z Zachodu?.

Taka postawa — pelna lekcewazenia i niecheci wzgledem architektury epo-
ki ,,stusznie minionej” — byla znamienna dla lat 90. Obecnie jednak okre$lenie
,socmodernizm” czeéciej wywoluje pozytywne konotacje. W $wietle coraz
liczniej pojawiajacych si¢ analiz pejzazu architektonicznego socjalistyczne-
go modernizmu ocena Milobedzkiego wydaje si¢ przesadnie surowa. Posréd

' A. Mitobedzki, Architektura ziem Polski, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 1994.
* J. Purchla, Od redakcji, ,Herito” 17-18 (4/2014-1/2015).
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peerelowskich architektéw znalazlo si¢ bowiem wielu twércéw wybitnych,
ktérym nawet w niesprzyjajacych indywidualizmowi okoliczno$ciach udawa-
to si¢ realizowa¢ wlasne, nieszablonowe pomysly. Ich twérczo$¢ w kontekscie
pokutujacych nadal w spoleczenstwie postaw odrzucania PRL ,z calym do-
brodziejstwem inwentarza” trafnie okreslit Filip Springer mianem architektury
»zle urodzonej™.

Cho¢ dyskurs o architekturze poprzedniego ustroju w pierwszych latach no-
wego wieku wyraznie ulegl zmianie, w dalszym ciagu nie ma to jednak efektyw-
nego przelozenia na ochrone obiektéw bedacych cze$cia wspomnianego dziedzi-
ctwa architektonicznego. Polskie ,perty” powojennego i péznego modernizmu
ging; i to czesto pomimo kampanii na rzecz ich ratowania — taki los spotkal war-
szawski ,Supersam”, katowicki dworzec kolejowy czy stoteczny pawilon ,,Che-
mii”. Ofiarg globalizacji i komercjalizacji rzecz jasna padaja tez mniej znane bu-
dynki socmodernistyczne, ktore w czasach PRL byly przedmiotami autentycznej
dumy, a niekiedy wrecz symbolami luksusu. W Wielkopolsce kurczy sie np. sie¢
tzw. go$ciicéw typowych (w 2016 r. wyburzono jedna z wizytéwek regionu —
stynnego ,,Podbipiete” w Iwnie, czesto goszczacego peerelowskich dygnitarzy),
w Kaliszu natomiast w miejscu wyburzonego przed paroma laty prestizowego
niegdy$ hotelu ,Prosna” dzi$§ miesci si¢ obiekt symbolizujacy wspoélczesne obli-
cze architektonicznej unifikacji i powtarzalnosci (bynajmniej nie prestizowej) —
dyskont spozywczy sieci Lidl.

W dobie obecnego skomercjalizowania architektury i urbanistyki kierowa-
nie uwagi ku projektom socmodernistycznym i préby ich ponownej oceny wy-
daja sie coraz bardziej uzasadnione. Co wiecej, mowa tu nie tylko o obiektach
wybitnych pod wzgledem artyzmu, stanowiacych przeciez stosunkowo niewiel-
ka czes¢ dwcezesnej ,produkeji” architektonicznej, ale réwniez o peerelowskiej
yarchitekturze dnia codziennego”.

Wydaje sig, ze wytworzyl si¢ juz odpowiedni dystans czasowy, by méc spoj-
rze¢ na te architekture bez ,$wiezych” uprzedzen wzmacniajacych tendencyjny
oglad socmodernizmu, wiazacy go z catkowitym niemalze upadkiem wolno$ci
tworczej. W wielu szablonowych, zuniformizowanych i pozbawionych osten-
tacji realizacjach socmodernistycznych dostrzec mozna bowiem ciaglos¢ etosu
zawodowego architekta, ktéry z trudem znajdujemy we wspoélczesnych realiach.
Modernizm — niezaleznie od tego, czy bierzemy pod uwage jego przedwojenna
czy powojenng, socjalistyczng faze — zywil przekonanie o spolecznych powin-
noéciach architektury, o tym, ze ma ona stuzy¢ dobru publicznemu. Na tak kate-
goryczna oceng polska krytyka architektoniczna nie jest chyba jeszcze gotowa.
Zdobywa si¢ na nig natomiast David Crowley, piszac:

3 F. Springer, Zle urodzone. Reportaze o architekturze PRL-u, Karakter, Krakéw 2011.
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[...] nawet jesli Syrkusowie czy Brukalscy dostosowywali stylistyke swoich projek-
tow do uwarunkowarn politycznych za rzadéw Bieruta, to jednak byli wzglednie spéjni
w przekonaniu o spolecznej funkgji architektury — zdolnosci tagodzenia biedy, genero-
wania kontaktéw towarzyskich miedzy mieszkaricami i tak dalej. Wobec catkowitej mar-
ketyzacji architektury i neoliberalnego dyskursu, ktéry w Polsce jest bardzo wyrazny,
zadaje sobie pytanie, czy 6w cel spoleczny ma jeszcze racje bytu. By¢ moze najwigkszy
wylom, jesli chodzi o etos, powstal w roku 1989, a nie w 1949*.

Ciaglo$¢ tego etosu, jak sadze, mozna dostrzec nawet w wielkoplytowym bu-
downictwie osiedlowym, ktére tak czesto poddawane jest ,nawykowej” kryty-
ce (zdradza ja okreslanie go negatywnie nacechowanym mianem ,blokowisk”),
jako antyteza projektowania prospolecznego i architektonicznej wolnosci twor-
czej; symbol , komunistycznej inzynierii spolecznej”, jak nazywat to Mitobedzki.
W dzisiejszych realiach jednak zakres wolnosci twérczej architekta regulowany
jest przez gléwnych graczy na rynku kapitalowym i zdaje sie, ze architekci majg
jeszcze mniej do powiedzenia niz w czasach gospodarki centralnie planowane;j.

Obecnie w krajach dawnego bloku wschodniego odradza si¢ potrzeba przy-
wrdcenia rangi odrzuconemu w okresie transformacji ustrojowej dziedzictwu.
Na uwage zastuguje zmiana w postrzeganiu i socmodernizmu, i — szerszego niz ar-
chitektura i urbanistyka zjawiska — socmodernizacji, narracji anonsujacej lepsze,
nowoczesne warunki zycia, poréwnywalne z zachodnimi, ale zegalitaryzowane,
sprawiedliwie dystrybuowane. Socmodernizacja ujmowana bedzie tu zaréwno
jako zlozony proces kierowania urbanizacja i industrializacja w okreslonych wa-
runkach (na warunki te skladata si¢ nie tylko sytuacja polityczno-gospodarcza,
aleiwplyw réznych zjawisk spolecznych, takich jak boom demograficzny i migra-
cja ludnosci wiejskiej do miast), jak i towarzyszacy temu procesowi dyskurs. Tak
rozumiana socmodernizacja wplywala na materialny ksztalt zurbanizowanego,
architektonicznego pejzazu, ktérego pozostaloéci nadal s3 w nim silnie obecne.

Traktowanie socmodernizmu i socmodernizacji w kategoriach wlasnego
dziedzictwa, budujacego lokalna tozsamo$¢, staje sie faktem, o czym $wiadczy¢
moga nie tylko liczne w tej czesci Europy wystawy i publikacje przywolujace nie-
tuzinkowych twércéw — Oskara Hansena, Eleméra Zalotaya czy Bogdana Bogda-
novicia, ale tez inicjatywy dokumentujace i inwentaryzujace bardziej anonimo-
we praktyki ksztaltujace zurbanizowana sceneri¢ krajéw demokracji ludowej’.

* D. Crowley, Lgd wcigz nieodkryty? Z Davidem Crowleyem rozmawia Michat Wisniewski,
przel. P. Lopatka, ,,Herito” 17-18 (4/2014-1/2015).

$ O inicjatywach tych (i zarazem o skali zainteresowania tematykg architektoniczno-urba-
nistycznego dziedzictwa w krajach dawnego bloku wschodniego) mozna dowiedzie¢ sie m.in.
z platformy internetowej transmodern.eu (Translations of modernism), pomyslanej jako prze-
strzen wymiany do$wiadczen miedzy badaczami powojennego modernizmu w poszczegélnych
krajach regionu.
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Powody pozytywnej waloryzacji do niedawna jeszcze ,niechcianego dziedzi-
ctwa” s3 na pewno zlozone - kwestia ta omawiana jest w rozdziale dotyczacym
recepcji architektury peerelowskiej. Jedna z mozliwych przyczyn wspomnianego
stanu rzeczy jest to, ze w dobie globalizowania si¢ architektury i komercjalizacji
przestrzeni publicznych coraz chetniej zwracamy sie ku przesztoéci, w ktorej za-
gospodarowywana nierzadko w ,,czynie spolecznym” przestrzen byla by¢ moze
bardziej ,,nasza” niz wspdlczesna — utadzona i kontrolowana przez deweloperéw
— przestrzen konsumpgji.

(Soc)modernizacja a (soc)nowoczesnosc

Wyrézniona w tytule pracy socmodernizacja obliguje do przywolania rozréz-
nienia pomiedzy modernizacja i nowoczesnoscia. Nie sa to bowiem pojecia
tozsame, 0 czym przypomina w eseju z 2015 r. Architektura, modernizm, no-
woczesno$¢ Andrzej Szczerski®. Za pomoca terminu ,modernizacja” okresla si¢
rozmaite dzialania zmierzajace do zmiany, zaprowadzenia nowego fadu na da-
nym obszarze, poprzez wdrazanie szeregu rozwiazan systemowych, reforma-
torskich, w rezultacie ktorych powstaje wlasnie ,nowoczesnoé¢”. Nowoczes-
no$¢ to zatem pozadane nastepstwo modernizacji — $wiadectwo zaawansowa-
nego poziomu cywilizacyjnego opartego na rozwinigtej kulturze technicznej
i racjonalizacji’. Mimo sporéw w kwestii definiowania nowoczesnosci mamy
do czynienia z zasadnicza zgoda co do tego, ze ,nowoczesnos¢ jest wartoscia
i zostala osiagnieta w wyniku proceséw zapoczatkowanych w kregu cywilizacji
zachodniej w XVIII w., a wspolczesne procesy globalizacyjne przyczyniaja sie
do jej rozpowszechnienia na calym $wiecie”™.

Oczywistym przykltadem instrumentu modernizacji - ,,dzialania na rzecz zmia-
ny” i budowy nowoczesnosci - jest architektura modernistyczna, nieutozsamiana
tu jednak wylacznie z awangardg architektoniczna i wypracowanym przez nig ,,sty-
lem migedzynarodowym”. Szczerski proponuje badanie architektury modernizmu
przez pryzmat kontekstualnie rozumianej modernizacji jako ,,polifonicznego pro-
cesu” dostosowanego do konkretnych realiéw’. ,Jezeli architekture te mozemy dzis
doceni, to tylko widzac w niej fenomen cywilizacyjny — pisze Szczerski — a wiec
narzedzie konkretnej modernizacyjnej zmiany, prowadzacej w strone opartej na
nowoczesnych ideatach przysztosci™®. Ilustracja tych stéw moze by¢ nie tylko dog¢

¢ A. Szczerski, Architektura, modernizm, nowoczesnoé¢, ,Autoportret” 3 (50)/2015.
7 Ibidem.

8 Ibidem, s. SS.

° Ibidem, s. S6.

10 Tbidem.
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dobrze juz zinwentaryzowana i przeanalizowana architektura polskiego miedzy-
wojnia, zaprzegana w szereg modernizacyjnych projektéw, nierzadko o ogrom-
nej skali, stuzacych budowaniu godnego wizerunku odradzajacego sie panistwa
(koronnym przykladem moze by¢ tu Gdynia), ale tez powstajaca na zgliszczach
IT Rzeczypospolitej socmodernistyczna architektura peerelowska, ktorej historii
w modernizacyjnej perspektywie jeszcze nie napisano''.

Analizowanie architektury peerelowskiej poprzez pryzmat modernizacji po-
zwala takze unika¢ popadania schemat my¢lenia kategoriami ,,centrum — pery-
ferie”, nagminnie ujawniany w literaturze krytycznej i historycznej po§wieconej
polskiej architekturze; schemat — dodajmy — wyrastajacy na podlozu zjawiska
tzw. autokolonizacji'>. Przedstawianie efektéw racjonalnie skrojonych polityk
modernizacyjnych to réwniez konstruktywna alternatywa dla innej popularnej
optyki — ujmowania architektury polskiego modernizmu jako narzedzia shuza-
cego tworzeniu ,narodowych mitéw” i ,,namiastki nowoczesnosci”, zaspokajaja-
cego lokalna ,,gigantomani¢”®. Ten punkt widzenia tatwo prowadzi do umniej-
szania znaczenia polskich projektéw modernizacyjnych (wspomniane sposoby
ujmowania architektury peerelowskiej znajduja wyraz w popularnych opiniach
na jej temat, o czym jest mowa w ostatnim rozdziale).

Krajobraz architektoniczny

Przedmiotem niniejszej pracy jest architektura pojmowana jako krajobraz ar-
chitektoniczny. Architektura utozsamiana bywa najczesciej po prostu z konkret-
nymi budynkami. Potraktowanie architektury szerzej — wlasnie jako krajobrazu
architektonicznego — pozwala na objecie refleksja takze tych realizacji, ktére
ksztaltuja otoczenie, wspottworza pejzaz kulturowy, niekoniecznie bedac jedy-
nie partykularnymi obiektami, jak dzieje si¢ to w wypadku wiekszych zalozen
urbanistycznych czy infrastrukturalnych. Analizowane tutaj prace sa zatem ele-
mentami krajobrazu architektonicznego, ten zas traktowany jest w mysl zalozen
przyjetych w pracy jako ,podzbidr” szerszej kategorii pojeciowej — krajobrazu
kulturowego.

Pojecie krajobrazu kulturowego, od dluzszego czasu goszczace w refleksji hu-
manistycznej, miewa obecnie rézne zabarwienia znaczeniowe, w zaleznosci od
orientacji badawczej, w ktérej jest wykorzystywane'*. W poréwnaniu z najbar-

"' Ibidem.
2 Ibidem.
B Ibidem
'* Szerzej temat ten poruszam w rozdziale IIL
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dziej rozpowszechnionym, pierwotnym rozumieniem krajobrazu kulturowego,
jakie nadali mu geografowie (jako $rodowiska naturalnego wyraznie zmienio-
nego dzialalnoscia czlowieka), wspélczesnie przypisywane mu sensy (i sposo-
by wykorzystania) sa znacznie bogatsze. O ,karierze” krajobrazu kulturowe-
go w réznych dziedzinach humanistyki decyduje jego no$nos¢ znaczeniowa,
zwlaszcza za$ to, Ze termin ten jest synonimem codziennego otoczenia czlowie-
ka, przestrzeni, w ktdrej dziata i w ktdrej pozostawia $lady swej dzialalnosci. Po-
$rod filozoféw, socjologédw czy kulturoznawcéw okreglenie to stosuje sie niekie-
dy w sensie metaforycznym, nieodnoszacym si¢ do konkretnej, percypowane;
przestrzeni, jednak nie jest to regula — od kilkudziesigciu lat bowiem krajobraz
kulturowy ,,awansuje”, zyskujac status odrebnej kategorii badawczej. Zapewne
sprzyja temu nasilajaca sie tendencja do przekraczania i rozmywania granic po-
miedzy réznymi dziedzinami refleksji i rosngce zainteresowanie ,przestrzenno$-
cia” rozmaitych praktyk kulturowych, ich wplywem na otoczenie i samym §rodo-
wiskiem jako ,,rama” i determinantg owych praktyk.

W niniejszej pracy kategoria krajobrazu kulturowego i pejzaz architektonicz-
ny bliskie s3 rozumieniom, jakie nadaje im architektura krajobrazu (i historia
architektury), ale réwniez geografia humanistyczna i estetyka $rodowiskowa.
Architektura postrzegana jest tu nie tylko w wymiarze okrojonym do czysto ma-
terialnego czy inzynieryjno-budowlanego, lecz jako czes$¢ rzeczywistoéci kultu-
rowej, korelat kultury. To kultura wyposaza architekture w tresci, czyni z niej me-
dium. Ona takze decyduje o sposobach dekodowania i interpretowania przeka-
zu, jaki niesie ze sobg pejzaz architektoniczny, traktowany w pracy jako medium.

Rok 1974 i ,architektura jubileuszowa”

Zakres badawczy pracy obejmuje szczeg6lny aspekt ksztaltowania zurbanizowa-
nego pejzazu peerelowskiego, zwiazany z celebrowaniem 30. rocznicy powstania
Polski Ludowej. Swigta panstwowe, stuzac pielegnowaniu tradycji, podtrzymy-
waniu pamieci historycznej, budowaniu tozsamosci obywateli i poczucia odreb-
nosci narodowej, s3 istotnym elementem zycia spolecznego, wykorzystywanym
przez wladze do realizacji okreslonych celow politycznych. Rodzaj i charakter
obchodzonych rocznic oraz wszelkie zmiany w oficjalnym kalendarzu $wiatecz-
nym paristwa podlegaja politycznym manipulacjom badz sg ich bezposrednim
efektem (i, oczywiscie, nie dotyczy to tylko wylacznie realiéw Polski Ludowej).
W kalendarzu oficjalnych uroczystosci szczegdlne miejsce zajmowala data
22 lipca — na ten dzien przypadalo w czasach PRL najwazniejsze $wieto pan-
stwowe, czyli Narodowe Swigto Odrodzenia Polski. Ustanowione na pamiatke
rocznicy ogloszenia Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
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w 1944 r. nowe lipcowe $wieto miato przy¢mi¢ dotychczasowe $wieto Polski
,burzuazyjnej” — 3 maja'®. Powolane w rok po podpisaniu Manifestu, 22 lipca
1945 r., zastapilo zniesione ustawa Krajowej Rady Narodowej Swigto Niepod-
legtoéci obchodzone 11 listopada. Gloéwne, ,,centralne” uroczystoéci odbywaty
sie na warszawskim placu Zwyciestwa (obecnie placu marszatka Jézefa Pitsud-
skiego) lub Stadionie Dziesigciolecia. Swigto byto dniem ustawowo wolnym od
pracy.

Wiadze zabiegaly o to, by w lipcowych obchodach ,najradosniejszego swieta
w kraju” obywatele uczestniczyli ttumnie i entuzjastycznie, czemu niewatpliwie
sprzyjala letnia aura. W calym kraju organizowano §wigteczne festyny z bogatym
programem rozrywkowo-konsumpcyjnym. Swieto bywalo tez okazja do uroczy-
stych aktéw erekcyjnych i inauguracyjnych — oficjalnie oddawano wéwczas do
uzytku nowe inwestycje, uruchamiano dzialalno$¢ réznych instytucji. W stolicy
22 lipca celebrowano m.in. oddanie do uzytku odbudowanego mostu Poniatow-
skiego (1946), wybudowanie Trasy W-Z (1949), Marszatkowskiej Dzielnicy
Mieszkaniowej (1950), Palacu Kultury i Nauki (1955) i Stadionu Dziesieciole-
cia (1955).

Okresem szczegdlnego optymizmu spolecznego, jaki mozna bylo zaobser-
wowac podczas letnich $§wiat, byly czasy gierkowskie. Rok 1974, na ktéry przy-
padal jubileusz trzydziestolecia Polski Ludowej, przynioést ostatnie tak hucznie
iradosnie obchodzone $wigto 22 lipca. Na caty kraj rozlala si¢ wowczas swoista
retoryka rocznicowa wraz z towarzyszaca jej ikonografia. Z okazji jubileuszu
Polske odwiedzit sam Leonid Brezniew, ktory wyglosil uroczysta mowe w Sej-
mie i odebral z rak pierwszego sekretarza Wielki Krzyz Orderu Virtuti Militari
(uhonorowanie radzieckiego dygnitarza spotkalo si¢ z kontrowersjami — dzi$
jednak, gdy na realia peerelowskie coraz czeéciej spogladamy jak na komedie
Barei, latwiej przychodzi nam wlaczenie tego aktu w poczet absurdéw tamtej
epoki'®).

W kolejnych latach zapat do $wigtowania peerelowskich rocznic stabt — uro-
czystosci w latach 80. byly juz znacznie skromniejsze. W 1990 r. Sejm zadecydo-
wal o usunigciu rocznicy manifestu lipcowego z kalendarza $wiat paristwowych
i przywréceniu dwéch innych uroczystych obchodéw: Konstytucji 3 Maja i li-
stopadowego Swigta Niepodleglosci.

We wspoélczesnej zurbanizowanej scenerii nadal odnalez¢ mozna jednak sla-
dy celebry trzydziestolecia Polski Ludowej. Na potrzeby obchodéw powstalo
bowiem wiele trwalych pamiatek — gmachéw uzytecznosci publicznej, fabryk

> Vide J. Sigalin, w: A. Basista, Betonowe dziedzictwo. Architektura w Polsce czaséw komu-
nizmu, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa-Krakéw 2001, s. 101.
16 Zjawisko tzw. bareizacji PRL omawiam w rozdziale IV.
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Poznan. Dekoracja z okazji trzydziestolecia PRL na pawilonie targowym
u zbiegu ulic Roosvelta i Swierczewskiego. Fot. S. Wiktor
Zrédlo: CYRYL. Wirtualne Muzeum Historii Poznania sygn. CYRYL 1 1974 144 0009.

i innych przedsigwzie¢ budowlanych i infrastrukturalnych, ktére swego czasu
funkcjonowaly jako pomniki okragtego jubileuszu Polski Ludowej, symbole kra-
ju dumnego ze swych osiagniec i z optymizmem spogladajacego w przysztos¢,
ksztaltujace peerelowski pejzaz modernizacji, okre$lane w niniejszym opracowa-
niu mianem ,architektury jubileuszowej”. Wiele z nich, zwlaszcza tych powsta-
jacych w wigkszych miastach, to przykltady budownictwa prestizowego, wyko-
rzystywanego przez organy wladzy réznych szczebli do celéw propagandowych
i powstajacego w trybie priorytetowym. Jednak ,architektura jubileuszowa” to
takze realizacje niemajace szans na szerszy rezonans w kraju, niezwykle wszakze
istotne dla lokalnych spotecznosci mniejszych o$rodkéw miejskich i wsi — tam
réwniez budowano wowezas ,,Druga Polske”.
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Architektura jubileuszowa w Wielkopolsce

Wielkopolska architektura jubileuszowa, bedaca przedmiotem pracy, to lokalna
reprezentacja peerelowskiego pdznego modernizmu poczatku lat 70. Praca obej-
muje swym zakresem obszar bylego wojewddztwa poznanskiego, ktére na mocy
podzialu administracyjnego obowiazujacego do 1975 r. bylo jednym z wigk-
szych i prezniej rozwijajacych sie w kraju. Lata 70. dla Wielkopolski i jej stolicy
byly czasem prosperity. Przeprowadzono wéwczas szereg inwestycji o wielkim
znaczeniu dla rozwoju miasta i regionu.

Szczegblnie wyraznie zapisat si¢ w lokalnej historii jubileuszowy rok 1974.
Oproécz kilku spektakularnych przedsiewzie¢ architektoniczno-infrastrukturalnych,
jakie wowczas ukonczono, Poznant mégl poszczycic si¢ w tymze roku przywilejem
organizacji niezwykle prestizowego $wigta — Centralnych Dozynek. Wszystko to
znalazlo swoje odbicie w poznariskim i wielkopolskim krajobrazie. Oprécz nowych
obiektéw architektonicznych przestrzenie publiczne dekorowano rozmaitymi oko-
liczno$ciowymi akcentami. Ku chwale ludowej ojczyzny, ale tez ku zaspokojeniu
wlasnych wysokich ambicji wojewddztwo poznariskie wystawialo sobie cenzure
wzorowego regionu, do ktorego na dobre przylgna¢ miato okreslenie ,gospodarny”.

Rok 1975 przyniést jednak reforme administracyjng, wskutek ktérej rozle-
gle do niedawna wojewddztwo znacznie skurczylo sie w zwiazku z wydzieleniem
nowych wojewodztw: kaliskiego, koninskiego, leszczynskiego i pilskiego oraz
wlaczeniem czeéci zachodnich gmin do wojewoddztw: gorzowskiego i zielono-
gorskiego. Cho¢ druga polowa gierkowskiej dekady dostarczyta wladzom woje-
wodztwa poznanskiego okazji do kibicowania nowym wielkopolskim miastom
wojewddzkim — gospodarzem Centralnych Dozynek w 1977 r. zostalo Leszno,
ekonomicznie i przestrzennie rozwijat sie Konin, w Kaliszu powstawal ogromny
Wojewddzki Szpital Zespolony (zwany ,okraglakiem”), za$ w Pile i okolicach (za
sprawa wojewody Andrzeja Sliwiriskiego) rozpoczynat sig okres, ktéry z czasem
nazwano ,pilskim przyspieszeniem” - obfitujacy w huczne $wigtowanie rok ju-
bileuszu trzydziestolecia PRL mial okaza¢ si¢ fabedzim $piewem wielkiego re-
gionu, wkrétce bowiem (wskutek wspomnianej reformy) stat si¢ ,,malym woje-
wodztwem poznanskim”.

Prezentowane w pracy przyklady architektury jubileuszowej to efekt selekgji.
Jako kryterium zostaly wziete pod uwage przede wszystkim te przedsiewzigcia,
ktore odbily si¢ najwiekszym echem w éwczesnych mediach, wazne z przyczyn
polityki spotecznej paistwa i pod réznymi wzgledami wyrdzniajace sie na tle
innych realizacji architektonicznych w kraju. Realizacje te, ukoniczone w 1974 r.
i bedace wizytowkami 6wczesnego wojewddztwa poznanskiego i jego stolicy,
omawiam w osobnych podrozdziatach. Sa to: hotel ,,Polonez”, hala widowisko-
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wo-sportowa ,Arena’, trasa E-8 oraz sie¢ wielkopolskich goscincéw typowych.
Goscincom wielkopolskim po$wiecam najwigcej miejsca z uwagi na skale przed-
siewzigcia, ktore objelo caty niemal region, ale tez najbardziej zagrozona pozycje
posrod ,jubileuszowego socmodernizmu” Wielkopolski — niektére z nich wybu-
rzono, kilka niszczeje i wkrétce takze moga zniknad.

W pracy uwzgledniam réwniez inne obiekty, ktore wspoltworzyly wielko-
polski krajobraz kulturowy i zarazem funkcjonowaly w lokalnym srodowisku
— cho¢ w réznym stopniu — jako pomniki trzydziestolecia. Wyselekcjonowane
obiekty, nierzadko anonimowe, o skapych danych archiwalnych, to czesto przy-
klady socmodernistycznej architektury dnia codziennego, ktdrej prestiz miat
najczesciej wymiar jedynie lokalny. Pogrupowane wedtug kategorii funkcjonal-
nych realizacje powstawaly w pierwszej polowie lat 70., czes¢ z nich ukoriczono
w roku jubileuszowym.

Metodologia

Perspektywa zaprezentowana w niniejszej pracy stanowi przyklad charakte-
rystycznego dla kulturoznawstwa pluralizmu metodologicznego. Rozprawa
laczy bowiem podejécia réznych dziedzin do analizowanego materialu — prze-
de wszystkim historii sztuki (w opisach obiektéw, ich analizach genetycznych
i formalnych, w zabiegach komparatystycznych wychwytujacych analogie, po-
dobieristwa i réznice miedzy omawianymi realizacjami architektonicznymi oraz
w ich selekeji wedlug przeznaczenia i czasu powstania), a takze filozofii sztuki
i estetyki (w opisach wrazen i do$wiadczen estetycznych wywolywanych przez
obiekty architektoniczne, ich wartosci estetycznych, w doborze kryteriéw oceny
i sposobach interpretacji). Kulturoznawcza perspektywa decyduje ponadto o in-
terdyscyplinarnym i szerokim rozumieniu refleksji nad architektura, wzmacnia-
jac postulowane tu (i sygnalizowane wczesniej) pojmowanie przedmiotu badan
jako krajobrazu architektonicznego.

Praca zawiera elementy opisowe, historyczne i teoretyczne. Dwa pierwsze
dotycza przede wszystkim usystematyzowania architektury jubileuszowej w cza-
sie, przedstawienia jej uwarunkowarn (m.in. dziejéw polskiej architektury powo-
jennej) oraz pokazania jej w szerszym kontekscie — paralelnych do niej zjawisk
spotecznych i politycznych. Rekonstrukcja kontekstu i determinant powstawa-
nia architektury jubileuszowej tworzy rame dla rozwazan teoretycznych, obej-
mujacych analizy i interpretacje architektury socmodernistycznej i ich mozliwe
powiazania z modelami recepcji tej architektury.

Zaprezentowane w pracy tropy interpretacyjne i narzedzia analityczne po-
chodza z réznych zrédel; zaczerpnigte zostaly z refleksji nad semantyka krajobra-
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zu kulturowego i wspolczesnych orientacji w badaniach krajobrazowych - doty-
czy to przede wszystkim takich poje¢, jak ,krajobraz-reprezentacja” i ,krajobraz
przezywany”. Ponadto wykorzystywane s3 tu antropologiczne rozpoznania do-
konane w ramach badan nad mitem, w szczegdlnosci za$ jego wplywem na wy-
obraznig polityczng i panstwowe formy rytualizacji oraz nad rola mitu w budo-
waniu struktur wladzy i ,,krajobrazéw-reprezentacji” o performatywnym poten-
cjale. W czesci analitycznej odwoluje sie réwniez do studiéw postkolonialnych,
gtownie do zjawiska (i postawy) ,,autokolonializmu” oraz dychotomii centrum —

peryferie, a takze do ponowoczesnej refleksji nad kondycja i rozwojem ar-
chitektury i sztuki; praktyke architektoniczno-urbanistyczna sytuuje mianowi-
cie w kontekstach modernistycznych mitéw i idei modernizacji oraz w ramach
krytycznego ogladu uwarunkowarn, w ktérych powstawata.

Kanwg ostatniej czesci pracy, poswigconej wspdlczesnemu odbiorowi ar-
chitektury socmodernistycznej, s3 wyrdznione charakterystyczne modele tej
recepcji, tworzace swoista mape narracji na temat socmodernistycznego dzie-
dzictwa. Za podstawe do jej nakre$lenia postuzyly zrédla opinii publikowane
w réznych mediach (gléwnie w prasie — ogélnej i specjalistycznej — oraz interne-
cie). Charakteryzujac i interpretujac modelowe narracje, odwoluje sie do bada
antropologicznych na temat stosunku Polakéw do PRL i ich oceny realiéw po
transformacji ustrojowej, rzutujacych na oglad i ocene architektury socmoder-
nistycznej. Przywolane jest tu rozpoznawane przez badaczy zjawisko ,mityzacji”
Polski Ludowej oraz zwigzane z nim fenomeny nostalgii (i tzw. gierkonostalgii),
jak i niecheci do PRL. W rekonstrukgji podtoza tych zjawisk siggam do niekto-
rych ustalen dokonanych w ramach badari nad pamigcia (gtéwnie do perspekty-
wy semiotycznej i interakcjonistycznej).

Stan badan

Prace badawcze po$wigcone architekturze socmodernistycznej z obszaru Wiel-
kopolski sa nieliczne. Fragmentaryczne informacje (o konkretnych obiektach)
mozna znalez¢ w lokalnej prasie i rocznikach dokumentujacych wazniejsze wy-
darzenia w regionie (np. w ,,Kronice Miasta Poznania” czy , Kronice Wielkopol-
ski”) oraz w periodykach branzowych (gléwnie w ,,Architekturze”). Tematyka ta
najczesciej jest poruszana jedynie ,wycinkowo” w publikacjach z innego zakresu;
bywala wzmiankowana w opracowaniach ogélnych na temat historii architektury
polskiejzlat 70.180. (m.in. Tadeusza Baruckiego, Tadeusza Przemystawa Szafera
czy Jana Zachwatowicza), a takze w przewodnikach turystycznych po regionie
i wydawnictwach okoliczno$ciowych (m.in. zwiazanych z okraglymi rocznica-
mi Polski Ludowej). W nowszych opracowaniach naukowych nadal zajmuje ona



18 Wprowadzenie

stosunkowo niewiele miejsca. W ostatnich latach pojawilo sie¢ wprawdzie kilka
pozycji podejmujacych te tematyke — m.in. historyczno-dokumentacyjne prace
Piotra Marciniaka, Hanny Grzeszczuk-Brendel, Grazyny Kodym-Kozaczko czy
popularyzatorskie reportaze i szkice Filipa Springera'’, jednak wiele obiektéw
powstalych na terenie Wielkopolski, zwlaszcza tych z lat 70., nie doczekalo si¢
analizy, cho¢ nierzadko sa to realizacje, ktére (z réznych wzgledéw) wrecz pro-
sza sie o uwage badaczy, szczegdlnie w kontekscie, modnej od dluzszego czasu
w refleksji humanistycznej, tematyki rewidowania, rekontekstualizowania i po-
nownego odkrywania kultury peerelowskie;j'®.

Wspolczesnie dorobek architektury Polski Ludowej najczesciej bywa anali-
zowany w perspektywie historycznej, ograniczonej do aspektu faktograficznego,
stricte dokumentacyjnego, z nielicznymi, jak dotad, wyjatkami, w ktérych oma-
wiane obiekty sytuowane s takze w szerszym - socjologicznym czy kulturo-
znawczym — kontekscie'”.

Niniejsza praca, cho¢ w pewnej mierze rekonstruujaca historyczno-geogra-
ficzny kontekst wielkopolskiego socmodernizmu poczatku lat 70., kladzie tez
nacisk na kwestie dotyczace jego spoleczno-kulturowego podloza i rezonansu;
jest bowiem proba ukazania ,architektury jubileuszowej” w $wietle interpreta-
cyjnych i recepcyjnych probleméw traktowania peerelowskiego dziedzictwa.

Do powstania tej ksiazki przyczynily si¢ osoby, ktérym chciatabym serdecz-
nie podziekowa¢. Profesorowi Grzegorzowi Dziamskiemu jestem wdzigczna za
wiele inspirujacych rozméw. Podziekowania kieruje takze do Jozefa Jana Pilcha,
Igora Buszkiewicza i Stefana Bajera, ktorzy przyblizyli mi histori¢ powstawania
wielkopolskich goscificéw. Za informacje o koninskich obiektach architekto-
nicznych poczatku lat 70. dziekuje Stawomirowi Lorkowi, wiceprezydentowi
Konina. Podzigkowania za udostepnienie archiwalnych fotografii Stanistawa
Wiktora skladam Danucie Ksigzkiewicz-Bartkowiak, koordynatorowi projektu
CYRYL. Za zgode na wykorzystanie autorskich zdje¢ modernistycznej archi-
tektury Kalisza dziekuje serdecznie Krzysztofowi Wydrze. Danucie Bryl, mojej
mamie, dzigkuje za pomoc edytorska. Za wsparcie, wyrozumialo$¢ i motywacje
dziekuje moim bliskim, zwlaszcza mezowi Markowi.
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