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Wprowadzenie
Oblicza OSwiecenia

ytanie, czym byt epoka O$wiecenia, postawione zostato juz w okresie, ktérym

dopiero rozwijata ona wlasne ,,sztandary” i prezentowata na nich zaréwno swoje
znaczace osiggniecia, jak i te zadania i wyzwania, ktére byty jeszcze do zrealizowa-
nia. Problem jednak nie tylko w tym, ze byly to ,,sztandary” istotnie réznice sie od
tych, ktére rozwijano we wczesniejszych epokach, ale takze w tym, ze réznity sie
one réwniez miedzy soba i to tak znacznie, ze w niektérych przypadkach mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wsp6ttworza one jedng formacje ide-
owa. Widoczne jest to wowczas, gdy sie porowna OSwiecenie we Francji, w Anglii
oraz w krajach niemieckich. W kazdym z tych krajow zreszta rowniez nie byto ani
jednego, ani tez jednolitego ideowo frontu, o czym nietrudno sie przekona¢, poréw-
nujac osiggniecia takich znaczacych przedstawicieli francuskiego Oswiecenia, jak:
Voltaire i Jean-Jacques Rousseau, angielskiego, takich jak Thomas Hobbes i John
Locke, niemieckiego, takich jak Gottfried Wilhelm Leibniz, Gotthold E. Lessing
czy Immanuel Kant. Nie jest to oczywiScie petna lista tych, ktérzy wprawdzie
wyraznie zaznaczyli swoja filozoficzng obecnos$¢ w tamtym czasie, ale zaznaczyli
ja w rézny sposob. Krétko méwiac, Oswiecenie miato nie tylko rézne, ale takze
zmienne oblicza. Twierdzenie to jest raczej trudne do zakwestionowania. Ma ono
jednak tak ogdlny, a nawet ogdélnikowy charakter, ze w gruncie rzeczy w matym
stopniu jest przydatne przy prébie opisania wspomnianych wyzej ,,sztandaréw”,
a jeszcze mniej przy probie wskazania ich wpltywu na myslenie i postepowanie
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ludzkie w p6zZniejszym okresie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wptyw ten byt
znaczny. Jednak roéwniez proba odpowiedzi na pytanie, na czym on polegat i w
czym sie wyrazal, wywotuje niejednokrotnie radykalne kontrowersje — takie np.,
jakie wystepuja miedzy liberatami oraz ich nader licznymi i zr6znicowanymi
przeciwnikami. Uwagi te mozna potraktowac jako pewnego rodzaju ostrzezenie
przed préba ,,pakowania do jednego worka” czy ,,ubierania w taki sam kostium”
catego OsSwiecenia.

Rzecz jasna, préby takie byty i sq podejmowane. Autorem jednej z pierwszych
w XVIII stuleciu byt Kant w swoim szkicu zatytutowanym Co to jest OSwiecenie?
W jego $wietle, epoke te nalezy uznac za okres wyjscia cztowieka z niepetnolet-
nosci oraz z dojscia do takiej dojrzatosci, w ktorej on chce i potrafi postugiwac
sie swoim krytycznym rozumem'. W jakiej$ mierze w taki sam sposdb postrze-
galo i przedstawialo oSwieconego cztowieka wielu innych przedstawicieli tamtej
epoki. Przyktadem moze by¢ Denis Diderot, spirytus movens takiego wielkiego
przedsiewziecia edytorskiego, jakim byta Encyklopedia albo stownik rozumowany
nauk, sztuk i rzemiost (nazywany potocznie Wielkq Encyklopedia Francuska). Byt
on eklektykiem i jego wielkie dokonanie wydawnicze miato réwniez eklektyczny
charakter. Eklektyzm ten traktowat on jednak i przedstawiat jako to, co najlepszego
mogtlo sie przydarzy¢ tym wszystkim, ktérzy chcg i potrafig postugiwac sie wlasnym
rozumem. Czytelnika Encyklopedii probuje on o tym przekona¢ zar6wno swoim
hastem ,,cztowiek”, jak i ,,eklektyk”.

Obraz tego oSwieceniowego myslenia o cztowieku zaczyna sie komplikowa¢
w tym momencie, gdy zaczniemy sie nieco uwazniej przyglada¢ zar6wno tym
opisywanym i waloryzowanym formom krytycyzmu, jak i jego stosowaniu w prak-
tyce przez roznych oswieceniowych filozoféw. Okazuje sie bowiem, Ze pod tym
na pozér podobnym sztandarem wystepowaty zasadniczo rézne formacje ideowe;
bo przeciez dla nikogo, kto w podstawowy sposéb orientuje sie w realiach kultu-
rowych i wyznaniowych tamtej epoki, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze jedni

b Niepeholetno$¢ to niezdolno$¢ cztowieka do postugiwania sie swym wiasnym rozumem,
bez obcego kierownictwa. [...] Miej odwage postugiwa¢ sie swym wiasnym rozumem — tak
oto brzmi hasto O$wiecenia”. I. Kant, Co to jest oswiecenie?, w: T. Kronski, Kant, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1966, s. 164.

2 'W Swietle pierwszego z nich 6w ,,cztowiek” to ,istota czujaca, samowiedna, myslaca,
ktéra porusza sie swobodnie po powierzchni ziemi, ktéra zdaje sie by¢ na czele wszystkich
innych zwierzat i nad nimi panuje, ktéra zyje w spoteczenstwie, ktéra stworzyta nauki i sztuki,
ktéra na wlasciwy sobie sposéb jest dobra i zta, ktéra data sobie wtadcow, ktéra stworzyta sobie
prawa, itd.” Natomiast 6w ,.eklektyk” to ,filozof, ktéry depcac przesady, tradycje, dawnos¢,
powszechng zgode, autorytet, stowem wszystko to, co ujarzmia umysty thumu, ma odwage sa-
modzielnie mysle¢, siega¢ do ogdlnych zasad najbardziej jasnych, badac je i poddawac dyskusji,
opiera¢ sie we wszystkim wylacznie na Swiadectwie wlasnego doswiadczenia i rozumu i ze
wszystkich filozofii, ktére bezlitosnie i bezstronnie przeanalizowal, tworzy¢ sobie na wlasny
uzytek prywatna filozofie...” Za: P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza
do Lessinga, PIW, Warszawa 1972, ss. 194 i 276.
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z 6wczesnych filozofow (tacy jak przywolywany tu Kant) taczyli swoje sumienie
i krytyczne myslenie z religia i religijno$cia, natomiast inni nie tylko ich z nigq
nie taczyli, ale takze byli przekonani i dawali temu przekonaniu niejednokrotnie
wyraz w swoich pismach, ze w zaden spos6b nie da sie ich z nig polaczy¢ (nalezat
do nich m.in. Diderot)?.

Te i wiele jeszcze innych rozbieznosci ujawniajacych sie w bardziej szczego-
towych analizach tamtej epoki nie zniechecaty jednak jej p6zniejszych badaczy do
podejmowania prob ,,ubrania” jej jesli nawet nie w taki sam czy w podobny ,,ko-
stium”, to przynajmniej znalezienia w niej takiego wspélnego mianownika, ktory
Yaczyt wielu 6wczesnych filozoféw. Przyktadem moze by¢ Filozofia oswiecenia
Ernsta Cassirera. W Przedmowie jej autor stwierdza, ze jego ksigzka ,,nie pragnie
by¢ monografig filozofii oSwiecenia” (pisanego przez niego z matej litery). Wyma-
gatoby to bowiem ,,zaprezentowania czytelnikowi catego bogactwa pojedynczych
detali oraz drobiazgowego przesledzenia procesu powstawania i ksztaltowania sie
wszystkich szczegbétowych probleméw oswieceniowych”, a jest to w gruncie rzeczy
nie do zrealizowania z uwagi na ,,ruchliwos¢ tej filozofii” lub tez — co w gruncie
rzeczy na to samo wychodzi — na jej r6znorodnos¢ i réznorako$é. Co wiecej, zda-
niem Cassirera

[...] najbardziej charakterystyczny urok i wtasciwa warto$¢ systemowa filozofii o$wie-
cenia tkwi wlasnie w tym ruchu: w energii myslenia, ktére popycha ja naprzéd, oraz
w tegoz mysSlenia pasji, ktorg wklada we wszystkie swe poszczeg6lne pytania. Jesli
spojrzec na niq z tej perspektywy, to w jedno taczy sie w niej wiele z tego, co w metodzie
dostrzegajacej tylko jej rezultaty musi wydawac sie nieusuwalng sprzecznoscia lub po
prostu eklektyczng mieszaning heterogenicznych motywéw myslowych®.

W tej oSwieceniowej mieszaninie roznych i niejednokrotnie nieprzystajacych
lub stabo przystajacych do siebie motywdéw mozna jednak — jego zdaniem — wy-
roznic ,jakies punkty centralne” i trzymac sie ich we wskazywaniu ,,wlasciwego
sensu historycznego” tamtej epoki. Punktow takich jednak moze by¢ wiele. Tym,
ktory go szczegOlnie interesuje i ktoremu nadaje on wysoka range, jest z jednej
strony prowadzona przez wielu 6wczesnych filozoféw walka z dawnymi systemami
filozoficznymi, natomiast z drugiej prowadzona przez filozoficzng mniejszos¢ ich
obrona. Do tej mniejszos$ci zalicza on m.in. francuskiego matematyka i filozofa
Jeana Le Rond d’Alemberta oraz niemieckiego matematyka i filozofa Gottfrieda
Wilhelma Leibniza. Tego ostatniego uznaje on nie tylko za najbardziej znaczaca
postac tamtej epoki, ale takze za najglebiej i najbardziej trafnie potrafiaca wska-
zac zalety mys$lenia systematycznego i systemowego. Rzecz jasna Leibniz nie byt

3 ,Dla Diderota antyklerykalizm nie by} gléwnym zajeciem zyciowym, niemniej jednak
w wielkim procesie [tamtej epoki — Z.D.] on wlasnie byt jednym z najgwaltowniejszych oskar-
zycieli Chrystusa”. Ibidem, s. 338.

4 E. Cassirer, Filozofia o$wiecenia, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010,
s. XIII.
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marginalizowany rowniez przez innych badaczy Oswiecenia. Jednak stosunkowo
niewielu bylo i jest takich, ktérzy uznaja jego filozoficzne poglady za reprezenta-
tywne dla tamtej epoki.

Z innego rodzaju prébg ,,ubrania” Oswiecenia w jeden ,,kostium” mamy do
czynienia w rozprawie Michela Foucault pt. Historia szalenistwa w dobie klasy-
cyzmu. Ow tytutowy ,,wiek klasycyzmu” jego autor laczy z epoka O$wiecenia,
natomiast tytutlowe szalenstwo uznaje za to, co stanowito jego zywotng ,,tkanke”.
W tej obszernej monografii analizuje on jq bardzo szczegétowo na podstawie
roznorakich dokumentéw tamtej epoki i dochodzi do generalnego wniosku, ze
w tej ,epoce rozumu” 6w rozum tak naprawde albo byt szalony, albo przynajmniej
zdradzat pewne objawy szalenstwa. Jak bowiem inaczej mozna wytlumaczy¢
fakt, ze tych, ktorzy byli chorzy psychicznie, w gruncie rzeczy nie leczono, lecz
umieszczano ,,w budynkach starych, zniszczonych i wilgotnych, Zle zaopatrzonych,
wecale do tego nieprzygotowanych, z wyjatkiem paru cel, paru nor umyslnie dla
nich urzadzonych [...]. W nielicznych przytutkach, gdzie trzyma sie skazancéw na
tzw. oddziatach przemocy, ci internowani mieszkali z wiezniami i byli poddawani
takiemu samemu rezymowi”®. Niektorzy przedstawiciele tamtej epoki zdawali
sobie sprawe z tego, Ze z tym rozumem jest co$ nie tak, jak by¢ powinno i w r6zny
sposob sygnalizowali ten problem. Zdaniem Foucault, dobrym tego przyktadem jest
powiastka Diderota pt. Kuzynek mistrza Rameau. Jej autor postawil w niej szereg
znakéw zapytania przy rozumnosci jej tytutowego bohatera, traktowanego jako
swoista wizytowka cztowieka oswieconego. W swojej Archeologii wiedzy Foucault
przedstawia go jako ,,0s0bowos¢ zniewolong, podatna na kazdy podmuch wiatru”,
»ujarzmiong przez czynnik rozumu najmniej niepodleglego™®.

Zdaniem wspétczesnego znawcy tamtej epoki Jonathana Irvine’a Israela,
kluczem do zrozumienia OSwiecenia jest trafne rozpoznanie jego filozoficznego
radykalizmu oraz roli, ktéra odegrat Baruch Spinoza w jego pojawieniu sie i upo-
wszechnieniu’. Znawczyni filozofii tego holenderskiego filozofa, Jolanta Zelazna,
analizujac i oceniajac trafno$¢ tego rozpoznania, podkresla, Ze jego autor ,,przebadat
nieeksplorowane wcze$niej archiwalia, a obraz dziejow X VII- i XVIII-wiecznej Ho-
landii oraz jej powiazan z krajami Europy, jaki ukazal mu sie na tej podstawie, nie
przystaje do klasycznych interpretacji historykow, opisujacych kulturowg sytuacje
czasow nazywanych o$wieceniem”. Nie tylko nie przystaje on do nich, ale takze
budzi stanowczy sprzeciw niejednego z nich. Nie brakuje rowniez takich, ktorzy —
tak jak John Kirtland Wright — uznaja ja ,,wrecz za szkodliwa dla dyscypliny, jaka

> M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, PIW, Warszawa 1987, s. 115.

& Przy pierwszym wejrzeniu zaliczyliby$Smy Kuzynka mistrza Rameau do starej rodziny
ghipkéw i blaznéw, wyposazajac go w odpowiednig dawke ironii. Czyz jednak nie odgrywa
nieSwiadomego objawienia prawdy? Czyz jego natrectwo nie ciagnie za soba smugi, w ktdrej
czasem przeblyskuje prawda”. M. Foucault, Archeologia wiedzy, PTW, Warszawa 1977, s. 250.

7 J.1. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity. 1650-1750,
Oxford 2001.



Oblicza OSwiecenia 13

jest historia kultury nowozytnej”. Za najbardziej kontrowersyjna kwestie uznaja
oni przypisanie Spinozie roli ,,stworcy nowoczesnosci”, w tym przyczynienie sie
do wylansowania i ugruntowania w $wiadomosci spotecznej takich nowozytnych
idei, jak idee: ,réwnosci, wolno$ci mysli i opinii, oddzielenia filozofii, nauki
i moralnosci od teologii, uznanie demokracji za najlepsza forme ustrojowa™®. Od-
powiadajac na pytanie: ,,czy interpretacja Israela, upatrujacego w spinozyzmie tak
silny rzeczowy wptyw na ksztattowanie sie problematyki oSwiecenia, jest trafna”,
Zelazna przylacza sie do stanowiska tych znawcéw nowozytnej tradycji filozo-
ficznej, ktorzy uwazaja, iz ,,wsrdd najtrwalszych i najwyrazniejszych problemow,
pojec i tendencji filozofii XVII i XVIII w. [...] ani mys$l, ani posta¢ Spinozy nie
odgrywaty przypisywanej mu roli”. Podzielam te opinie. Tych wszystkich, ktorzy
sq sktonni z nig polemizowaé, odsytam do wprawdzie popularnonaukowej, ale
jednak w niejednym przypadku dajacej sporo do myslenia galerii intelektualnych
portretow wielu gtosnych filozoféw nakreslonej przez Wilhelma Weischedela.
Pojawia sie w niej réwniez Spinoza, ale nie jego swoisty spirytus movens tamtej
epoki, lecz jako filozof przeklinany (nazywany m.in. ,,bluznigcym arcy-Zydem”,
»zaslepionym glupkiem”, ,btaznem, ktéry zastuzyt sobie na dom wariatow”,
»Zeszmaciatym rupieciem”), w zadnym jednak przypadku nie podziwiany i nasla-
dowany przez innych®.

Zupelnie inng strategie i pragmatyke prezentowania Oswiecenia przyjeli ci ba-
dacze tamtej epoki, ktérzy z gory zaktadaja, Ze ,,0dzianie” jej w jeden lub chociazby
w miare jednolity ,,kostium” jest przedsiewzieciem szkodliwym i w gruncie rzeczy
wypaczajacym jej obraz. Jednym z takich badaczy by} Paul Hazard, autor swoistego
kompendium wiedzy na temat filozoficznej mysli europejskiej X VIII stulecia. Na
kartach tego obszernego (liczacego w przektadzie na jezyk polski ponad 550 stron)
dzieta pojawia sie bardzo liczna i ogromnie zréznicowana reprezentacja tamtego
okresu (zamieszczony na koncu tej ksigzki ich wykaz liczy ponad 10 stron). Jedni
z nich przywotywani sa cze$ciej, inni rzadziej. Jest to jednak tatwo wyttumaczalne,
bowiem autor tego dzieta postawit sobie bardziej ambitne zadanie niz sporzadzenie
katalogu nazwisk tych, ktorzy pozostawili jakiekolwiek $wiadectwo swojej inte-
lektualnej obecnosci w tamtej epoce. Zadanie to jest wskazane zarowno w tytutach
poszczegdblnych czesci tego dziela, jak w tytutach poszczegdlnych rozdziatow.

Wprawdzie nie jestem do konica przekonany, czy mozna postawi¢ znak réwnos$ci
miedzy kolejnoscia podejmowanych i prezentowanych przez Hazarda probleméw
i ich waznoscig (wszystkie one wydajq sie dla niego na swéj sposéb wazne), to
jednak nie mozna wykluczy¢ takiej zalezno$ci, przy czym niejedna z tej skali
waznosci i wartosci zdaje sie ujawniac osobiste sympatie i antypatie samego autora

8 J. Zelazna, ,,Radykalne o$wiecenie” — demiurgiczna rola Spinozy w formowaniu idei
oSwiecenia, ,,Studia z Historii Filozofii” 1(6)/2015, s. 73 nn.

9 W. Weischedel, Die philosophische Hintertreppe. Die grossen Philosophen in Alltag und
Denken, Munchen 1973, s. 132 nn.
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oraz ,,francuski punkt widzenia na O$wiecenie”. Widoczny jest on m.in. w uznaniu
przez niego za ,,sztandarowq” sprawe tamtej epoki ,,procesu wytoczonego chrzesci-
janstwu” (taki jest tytut czeSci pierwszej tego dziela) oraz w przedstawieniu tych,
ktérzy wspottworzyli grono wspdtoskarzycieli tej religii w ,,cieptych” stowach —
czego w zadnym przypadku nie mozna powiedziec¢ o przedstawieniu jej obroncow.
Co wiecej, jesli wierzy¢ jego autorowi, to tych pierwszych bylo wielu (stad tytut
rozdziatu pierwszego tej czesci: Powszechna krytyka), natomiast tych drugich
moze i nie bylo niewielu, ale tych, ktérych Hazard przywotuje, to raczej postacie
drugiego lub trzeciego planu tego ogromnego widowiska, ktore stanowita epoka
Oswiecenia. Wazny jest w tym dziele réwniez spos6b waloryzowania tego procesu
i pokazywania, ze mocne argumenty byly po stronie oskarzycieli, a nie obroncow
chrzescijanstwa. Do tych argumentéw nalezy m.in. przedstawiane jako ,kres i cel
naszego istnienia” (tutaj na ziemi) szczescie oraz rozum, przedstawiany juz nie
jako jakas ,,iskra boza”, lecz to, bez czego nie jest mozliwe osiggniecie ani owego
szczescia, ani tez niczego innego istotnego w tym ziemskim zyciu (a inne zycie
moze by¢ co najwyzej jakas ztuda lub chimerg)!®. Takie prezentowanie licznych,
zr6znicowanych ideowo i selekcjonowanych wedlug osobistych sympatii i antypatii
probleméw jest wiele, a ci, ktorzy je w tamtym czasie podejmowali i prébowali
rozwiaza¢, mierzeni sg podobng miarg, tj. kogo$, kto jest przekonany, ze przeszto$¢
nalezata do chrzescijanistwa, natomiast przysztosc do jego przeciwnikow. Podawane
przez Hazarda uzasadnienie dla tego przekonania charakteryzuje sie nie tylko sporg
skrétowoscia, ale powierzchnoscia i — co tutaj duzo méwic¢ — subiektywnoscia. Ma
ono jednak réwniez pewne zalety — zwlaszcza dla tych, ktérzy nie oczekuja jakis
bardzo szczegdtowych analiz, a nastawienie autora tej rozprawy dobrze korespon-
duje z ich nastawieniami.

Rozprawa Panajotisa Kondylisa pt. Oswiecenie w ramach nowego racjonalizmu
stanowi probe polaczenia jednego, wiodacych motywow tamtej epoki, tj. 6wcze-
snego racjonalizmu, z taka wielo$cig, jaka stanowita réznorodno$¢ i réznorakos¢
jego form wyrazu. Zamyst bez watpienia ambitny, ale bardzo trudny do takiego
zrealizowania, aby mozna bylo powiedzie¢, Zze w tym obrazie tamtej epoki nie
brakuje zadnego z jej istotnych elementéw. Zdawal sobie zreszta z tego sprawe
autor tej rozprawy. Stad m.in. w jej czeSci wprowadzajacej przedstawit szereg
takich zastrzezen, ktére majg stanowi¢ swoista tarcze ochronng przed zarzutami,
ze albo co$ nie zostato przez niego dostrzezone i przedstawione, albo tez zostato
wprawdzie dostrzezone, ale nie zostato wlasciwie ocenione. Jednym z nich jest
zwroOcenie uwagi na polemiczny charakter postaw i pogladéw przedstawicieli tamtej
epoki. Mozna to potraktowac zaréwno jako ich zalete, jak i wade, bowiem ich pod-

10 Dla wierzacych rozum byt iskra boza, czastka prawdy udzielong Smiertelnym od czasu
do czasu, az przekroczywszy prég $mierci, ujrzq Boga twarzq w twarz. Dla nowoczesnie my-
Slacych wierzenia te beda tylko chimerami przebrzmiatej epoki i przebytego etapu”. P. Hazard,
Mysl europejska w XVIII wieku..., s. 41.
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stawy s tak zmienne i wymienne, ze niejednokrotnie trudno jest sie zorientowac
w tych wszystkich ,za” i ,przeciw”, a najczesciej: pod jednym wzgledem ,,za”,
natomiast pod wieloma innymi ,,przeciw”!!. Wazne jest oczywiscie nie tylko to,
co pod pojeciem ,racjonalizm” rozumieli przedstawiciele tamtej epoki, ale takze
to, co pod tym pojeciem rozumie autor tej monografii. Tutaj réwniez mamy do
czynienia z istotnymi zastrzezenia Kondylisa, takimi jak to, ze pojecie to bylo
i jest niejasne, a préba usuniecia ,,raz na zawsze tej niejasnosci jest naiwnoscia”,
bowiem wystepuje ono w réznych kontekstach i nalezy uwzgledni¢ niejeden z tych
kontekstow w analizowaniu i wyjasnianiu owego racjonalizmu'?.

Jakby jednak pojecia racjonalizm nie ujmowac, to w przypadku filozofii nowo-
zytnej nie mozna nim operowac bez przywotania nazwisk okreslonych filozofow.
Rzecz jasna, Kondylis je przywotuje — niektorych z nich nawet stosunkowo czesto,
o czym tatwo sie przekona¢, zapoznajac sie z zamieszczonym w tej ksigzce in-
deksem osobowym. Jednym z najczesciej wystepujacych na kartach tej rozprawy
filozoféw jest René Descartes. Pojawia sie on w niej jednak nie jako ten filozof,
ktory w tamtej epoce byt podziwiany i nasladowany przez wielu, lecz jako ten,
ktéry byt wéwczas przez wielu krytykowany i bardzo surowo oceniany za popel-
nione btedy — w szczeg6lnosci przez oSwieceniowych materialistow, takich jak La
Mettrie, Diderot, Condillac czy Holbach. Nieco rzadziej przywotywany jest w niej
Spinoza, ale tylko nieco, bowiem by} on postrzegany (w jakiej$ mierze zreszta
stusznie) jako moze niezbyt wierny, ale jednak kartezjanczyk i jako taki rowniez
za niejedno swoje przekonanie byt wowczas krytykowany3.

Interesujace moze by¢ rowniez to, jak wypadajq w tym obrazie epoki Oswiece-
nia nakre$lonym przez Kondylisa inni wyniesieni na piedestat przez przywotywa-
nych tutaj wczesniej autoréw filozofowie, tacy chociazby, jak eksponowany przez
Hazarda Voltaire. Autor tej rozprawy poswiecit mu nawet sporo uwagi, a nawet
przedstawil w odrebnym punkcie rozwazan sprzecznos$ci Voltaire’a. Wprawdzie
dowodzi w nim, ze takich palinodii mozna u tego filozofa znaleZ¢ sporo, to jednak

11 Na takim rozumieniu jednosci i réznorodnosci wieku o§wiecenia opiera sie wyjasnienie,
dlaczego tak szeroko rozpowszechnione zalozenia, ze wiek ten jest wiekiem racjonalizmu oraz
optymizmu, okazuje sie mato przydatne. [...] W rzeczywistosci, tzn. w $wietle Zrédel, mamy
do czynienia zaréwno z optymizmem, jak i pesymizmem, eschatologig i nihilizmem, wiara
w rozum i gloryfikacjq uczucia, ufnoscig w moc ludzkiego ducha i z teoretycznie rozpoznawana
rozpacza motywowana religijnoscia i ateizmem, moralnoscia i eudajmonizmem, altruizmem
i egoizmem, tj. z niewyobrazalnymi sktonnosciami jednego i tego samego wieku, majacego tak
rézne osobowosci i myslicieli, jak Rousseau i La Mettrie, Herder i Locke, Fichte i markiz de
Sade”. P. Kondylis, Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Klett-Cotta,
Stuttgart 1981, s. 19 nn.

12° Nie istnieje inna droga, jesli chcecie unikna¢ absurdalnos$ci uznania Tomasza z Akwi-
nu za mniej racjonalnego od Hobbesa czy Miachiavellego za mniej racjonalnego od Kanta”.
Ibidem, s. 37 nn.

3 Jednym z jego 6wczesnych krytykéw byt La Mettrie, ktory jasno stwierdzat, ze ,,dla niego
Spinoza jest przede wszystkim spekulatywnym systematykiem”. Tamze, s. 260 nn.
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wychodzi mu na to, Ze zaréwno jako historyk, jak i jako filozof miat znaczace osia-
gniecia — wyrazajgce sie m.in. w tym, ze ,,sformutowat zasady metodyczne nowej
historiografii i jednoczesnie uczynit jasnymi jej treSciowe zatozenia”*. Okazuje
sie zatem, ze jesli nawet mozna zakwestionowa¢ mocna pozycje Voltaire’a jako
oryginalnego filozofa, to mozna go mimo wszystko broni¢ i obroni¢ jako wpty-
wowego filozofa i utalentowanego literata.

Inaczej to natomiast wyglada w przypadku tak mocno eksponowanego przez
Cassirera Leibniza. Jego nazwisko wprawdzie réwniez czesto pojawia sie na kartach
tej rozprawy, ale gtdéwnie jako tego filozofa, ktory byt wéwczas krytykowany — nie
tylko za swoje myslenie systemowe i stworzenie kolejnego metafizycznego sys-
temu wiedzy, ale takze za swoja taczaca watki eschatologiczne i antropologiczne
optymistyczng wizje Swiata i cztowieka (wyrazang w twierdzeniu, ze ,,Zyjemy na
najlepszym z mozliwych swiatéw”). W $wietle tej rozprawy, jesli nawet Leibniz
znajdowat jakie$ uznanie, to u stosunkowo niewielu i to gtéwnie w kultywujacych
religijne tradycje krajach niemieckich. Kondylis stara sie to pokaza¢ i wykaza¢
m.in. w rozdziale zatytutlowanym Monistyczne podstawy pézinego Oswiecenia
w Niemczech. Leibniz przedstawiany jest w nim jako filozof najpierw zapomniany,
a pdzniej przypomniany przez przedstawicieli tego p6Znego OSwiecenia w Niem-
czech oraz przez nich doceniany. Zdaniem tego autora zbiegato sie to w czasie
m.in. z oddziatywaniem filozofii Rousseau (pierwszorzedne znaczenie miato
w niej uczynienie ,filozofii historii niezbedng czescia sktadowa monistycznego
Swiatopogladu”). Najistotniejsze jednak znaczenie w tym ponownym odkryciu
i docenieniu Leibniza miato mie¢ zjednoczenie w jego filozofii matematyki, me-
tafizyki i teologii'®.

Prébe w miare calosciowego przedstawienia filozofii niemieckiego O$wiecenia
podjeli autorzy wyboru tekstéw filozofow tego okresu: Marek J. Siemek, Tadeusz
Namowicz i Karol Sauerland. W rozpisanym na trzy glosy obszernym wprowa-
dzeniu do tego wyboru pierwszy z nich twierdzi m.in., ze

[...]istnieje w filozoficznym $wiatopogladzie niemieckiego O$wiecenia, przy catej jego
réznorodnosci, jakas zasadnicza jedno$¢ generalnego kierunku dazen, postaw i przemy-

14 W Swietle tych zatozen to ,historyczno-filozoficzne konceptualizacje kieruja historyczna
praca badawcza” i porzadkuja oraz selekcjonuja ,,historyczna nieprzejrzystos¢ ré6znorodnosci”,
,cuda sa wykluczone”, a Zrédla historyczne na ogét powinny harmonizowac ze sobg”. Zdaniem
tego autora, w ten sposéb Voltaire ,,staral sie demitologizowa¢ przekaz historyczny” i ,,dema-
skowac te klamstwa i legendy, ktére w religijnych i dynastycznych celach staty sie prawidtem”.
Ibidem, s. 444 nn.

> Konkretyzowac sie to miato ,,w dwdch sSmiatych przedsiewzieciach. Pierwszym z nich
jest obrona dogmatéw chrzescijanskiej religii (od nieSmiertelnosci duszy az do transubstancjal-
nosci), obrona, faczaca sie z préba zinterpretowania, wzglednie zreformowania chrzescijanstwa
w sensie moralnym, oraz z oczekiwaniem zakonczenia w ten sposéb walk miedzy jego réznymi
odgatezieniami. Drugie z nich polega na prdbie obalenia wspétczesnego mu ateizmu. Ibidem,
s. 576 nn.
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Slen [...], mozna by ja okresli¢ jako wysitek zdobywania coraz pelniejszej samowiedzy
cztowieka w jego znaczacej i znaczeniotworczej postawie wobec otaczajacej go rzeczy-
wistosci. [...] Cztowiek Oswiecenia — to nie tylko ten, ktory filozofig racjonalizuje swoj
Swiat, wszedzie narzucajac mu rozumne formy wtasnych prawd, wartosci i celow, lecz
takze ten, ktory rowniez w filozofii coraz wyrazniej rozpoznaje i okresla siebie samego
jako wiasciwy podmiot tej dziatalnosci formujace;j*®.

Z kolei Naumowicz podkre$la, Ze ten generalny kierunek dazen, postaw i prze-
myslen ,,znajduje rowniez swe odzwierciedlenie w tych formach zycia religijnego
niemieckiego protestantyzmu, ktére uksztalttowat wiek osiemnasty”. Wskazuje on
przy tym na pietyzm jako na ten ruch religijny, ktory nie tylko byt chronologicznie
najwczesniejszym z ruchéw ,,obiektywnie zbieznych z naczelnymi tendencjami
epoki Oswiecenia”, ale takze ten, ktéry poprzez potozenie akcentu na poboznos¢
wewnetrzng ,,atakowat zinstytucjonalizowana i zasklepiong w swym dogmatyzmie
staroprotestancka ortodoksje X VII wieku”. Sauerland zwraca natomiast uwage na
»radykalizacje niemieckiego O$wiecenia w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych”. Swiadectwa tego znajduje on m.in. w takich dzielach filozoficzno-literac-
kich, jak Prometeusz Goethego (,,bywa on na ogét interpretowany z jednej strony
jako wyraz protestu przeciwko wszelkiej ingerencji wiadzy w wyzsze w sprawy
ludzkie”), a takze dzietach Gottfrieda Augusta Biirgera, Christiana Friedricha Da-
niela i mtodego Schillera (,,aby wskaza¢ tylko najbardziej znanych opozycyjnych
poetow, ktérzy w tym czasie podjeli zasadniczy atak na despotyzm i hierarchie
feudalng w ogole”). Te i inne jeszcze uwagi i uogoélnienia stanowia wyjasnienie
i uzasadnienie dla zamieszczonego w czesci zasadniczej tej publikacji wyboru
tekstow zrédtowych.

Przyjety dla nich klucz jest nie chronologiczny (wedtug dat zycia i ukazania
sie dziet wybranych autor6w), lecz problemowy — z podziatem na czesci: I. Istota
bytu, II. Ludzkie poznanie $wiata, III. Bog, religia, Kosciot, I'V. Natura ludzka: wol-
no$¢, szczedcie, cnota, V. Zycie spoleczne, panstwo, VI. Historiozofia, VII. Piekno
i sztuka, VIIL. Jezyk, pochodzenie jezyka. Niektdre z nich sq analogiczne do tych,
ktore pojawiaja sie na kartach Mysli europejskiej w XVIII wieku Hazarda (ale
tylko niektére) i — co istotniejsze — w tym kompendium francuskiego znawcy
tamtej epoki te problemy i te rozwigzania, ktére w tych cze$ciach rozwazan sa
przez niego przywolywane, odmiennie sq oceniane niz oceniajq je autorzy tego
wyboru tekstow zrédtowych. Przyktadem moga by¢ zar6wno problemy zwigzane
z mysSleniem pro- i antyreligijnym (np. czotowy przedstawiciel pietyzmu Phillip J.
Spener nie jest przez Hazarda nawet wzmiankowany), jak z my$leniem filozo-
ficznym (réwniez tutaj brakuje niektérych waznych dla niemieckiego Oswiecenia

16 Nieco dalej autor ten dodaje, ze ,,caloSciowe oblicze filozoficzne tej mysli okreslone jest
bez reszty przez ten wlasnie proces samokonstytuowania sie cztowieka jako podmiotu”. M.J. Sie-
mek, Racjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckiego O$wiecenia, w: Filozofia niemieckiego
Oswiecenia. Wybrane teksty z historii filozofii, PWN, Warszawa 1973, s. 7 nn.
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nazwisk). Ten wybér tekstéw pozostaje rowniez w luznych zwigzkach z Filozofiq
oSwiecenia Cassirera, a juz z cala pewnoscia nie przedstawia on Leibniza jako
tego filozofa, ktéry w sposéb najpelniejszy czy tez najbardziej adekwatny potrafit
wyrazi¢ generalny kierunek dazen i pragnien filozoféw niemieckiego OSwiecenia.
Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze z punktu widzenia autoréw tego wyboru nie
bardzo pasowat on do tamtej epoki.

Z proba nakreslenia ideowego oblicza Oswiecenia mamy do czynienia rowniez
w rozprawie Gertrude Himmelfarb pt. Drogi do nowoczesnosci. Jej autorka jest
amerykanska znawczynia tamtej epoki (profesorem Uniwersytetu w Nowym Jor-
ku). Ma to w tym przypadku istotne znaczenie, bowiem na kartach jej rozprawy
pojawia sie — obok OSswiecenia francuskiego i brytyjskiego — takze OSwiecenia
amerykarnskie!”. Jest to o tyle interesujace, ze mato ktéry z europejskich znawcow
tamtej epoki analizuje i prezentuje to ostatnie. Opierajac sie na przywotanych
przeze mnie monografiach, mozna nawet doj$¢ do wniosku, ze albo go nie byto
wecale, albo przynajmniej bylo ono tak mato znaczace, ze nie warto mu poswie-
ca¢ uwage. Autorka tej monografii stara sie w niej pokaza¢, ze takie przekonania
wynikaja nie tylko z nieznajomosci dokonan amerykanskich o$wieceniowych
myslicieli, ale takze z nieznajomos$ci 6wczesnych realiow amerykanskiej kultury
oraz niedocenienia tych dokonan, ktére sa wprawdzie w Europie znane i niekiedy
przypominane, ale mato kiedy trafnie oceniane. Jednym z nich jest Deklaracja
niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych z 1776 r., autorstwa Thomasa Jeffersona,
Johna Adamsa, Benjamina Franklina, Roberta R. Livingstona i Rogera Shermana
(nazywani sg oni ,,0jcami zatozycielami” USA). Himmelfarb wskazuje zar6wno
na inspirowanie sie przez nich brytyjska mysla oSwieceniowa (w szczeg6lnosci
filozofig Locke’a), jak i na dobre rozumienie przez nich potrzeb o$wieconej czesci
spoteczenistwa amerykanskiego (jej zdaniem Deklaracja Niepodlegtosci ,,wyraza
poglady o$wieconej Ameryki”). Najistotniejszq z nich byto oczywiscie uwolnienie
sie od dyktatu brytyjskiej Korony. Niemniej istotng kwestig byto jednak rowniez
takie rozwiazanie problemu niewolnictwa, aby zyskali na tym zaréwno niewolnicy,
jak i ich dotychczasowi wiasciciele, a takze ustanowienie pokojowych stosunkéow
z ludnoscia tubylcza'®.

Do cech specyficznych Oswiecenia amerykanskiego autorka ta zalicza gcze-
nie kwestii wolnos$ci z kwestia religii i religijnosci 6wczesnego spoleczenstwa.
Jej zdaniem w 6wczesnej Ameryce ,religia nie byta postrzegana jako zagrozenie
dla wolnosci. Co wiecej, byla ona postrzegana i przedstawiana jako wsparcie dla

7 Por. G. Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French, and American Enli-
ghtenments, Alfred A. Knof, New York 2004.

18 George Washington nie miat watpliwosci, ze przyszto$¢ nalezy do takiej wyzszej cy-
wilizacji, ktéra jest w stanie zapewni¢ pokojowe wspotzycie. Stad w 1783 roku zaproponowat
nabywanie ziemi od Indian, a nie wygnanie ich z niej. Kilka lat p6Zniej na kongresie wspomniat,
ze kolonisci sa odpowiedzialni za te oSwiecona rase. Pézniej zasugerowat kolejne rozwigzanie,
jakim byta asymilacja Indian...” Ibidem, s. 193.
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,»oSwiecenia, rozumu i nauki”. Potwierdzeniem tego byto m.in. taczenie w amery-
kanskich college’ach kwestii wyznania z kwestig badan naukowych oraz powierza-
nie funkcji rektorskich osobom duchownym?®. Potwierdzeniem tego byto rowniez
pokojowe wspolzycie w Ameryce nie tylko réznych religii, ale takze pelnienie
waznych funkcji spotecznych przez osoby, ktérym blizej byto do o§wieceniowego
deizmu niz do ktorejs z 6wczesnych odmian chrzescijanskiego teizmu. Przywo-
tywanym w tej monografii przykladem jest Benjamin Franklin: ,,deista, wierzacy
nie tylko w Istote Najwyzsza, ale takze w taka przysztos$¢, w ktorej nagrody i kary
zostang wymierzone dla sprawiedliwych i niesprawiedliwych”.

W zaproponowanym przeze mnie w swoim czasie obrazie filozofii tamtej epoki
rowniez nie odwotuje sie do Oswiecenia amerykanskiego. Jednak nie ograniczam
sie do przedstawienia jego francuskiego, brytyjskiego czy niemieckiego oblicza,
lecz przywotuje takze jego formy wyrazu wystepujace w 6wczesnej Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow (polskiego i litewskiego). Nie twierdze, ze byly one
rownie znaczace czy wptywowe jak wcze$niej wymienione. Twierdze natomiast,
ze nie byly one tak marginalne, aby nie bylo warto im sie uwazniej przyjrzec¢ i — co
niemniej istotne — zrozumie¢ ich specyfike. Jesli miatbym tutaj mozliwe krotko
odpowiedzie¢ na pytanie, na czym ona polegato, to powiedziatbym, Ze podobnie
jak Oswiecenie amerykanskie polegata ona na podjeciu proby stawienia czota tym
zagrozeniom spotecznym, ktére rodzily sie z ogromnej biedy i braku wyksztal-
cenia przewazajacej cze$ci spoteczenstwa zyjacego na éwczesnych ziemiach
polskich oraz ze Zle pojetej dumy i niewtasciwie zorientowanych aspiracji tej jej
czesci, ktéra zyta we wzglednym dobrobycie. OdpowiedzZ na pytanie, co przez to
rozumiem, mozna oczywiscie znalez¢ na kartach mojej monografii (i oczywiscie
nie tylko tam)®.

19 Przyktadem jest zar6wno powierzenie w 1768 r. stanowiska rektora College’u New
Jersey Johnowi Witerspoonowi (,,szkockiemu kalwiniscie, cztonkowi jednej z dwéch najbar-
dziej rygorystycznych sekt”), jak i znaczace osiagniecia organizacyjne i naukowe Benjamina
Rusha (,,zarliwego ewangelika”, a jednoczesnie wybitnego chemika i profesora medycyny na
Uniwersytecie w Pensylwanii; zalozyt pierwsze darmowe laboratorium”). Ibidem, s. 204 nn.

% 7. Drozdowicz, Filozofia O$wiecenia, PWN, Warszawa 2006, ss. 227 nn.






