WSTEP

Dzieje poje¢, by¢ moze w stopniu jeszcze wyrazniejszym niz losy przypisy-
wanych im desygnatéw, wyznacza zawsze nieciagla i rozproszona geogra-
ficznie historia sporéw o ich znaczenie, status oraz moc kategoryzowania
i/lub performatywnego przeobrazania rzeczywistos$ci. Nie inaczej rzecz
ma sie ze ,wspoélnoty” - przedmiotem ozywionych polemik toczonych na
krzyzujacych sie polach filozofii, socjologii, kulturoznawstwa czy antropo-
logii, stanowigcych dobitny dow6d na antykonsensualno$¢ najwazniejszych
konceptéw konstruowanych w polu nauk spotecznych. Fakt ten wydawac
sie moze zaskakujacy, jesli wzia¢ pod uwage problematyczno$¢ kategorii
oscylujacej jeszcze do niedawna miedzy statusem bezdyskusyjnego, zna-
turalizowanego i zniechecajacego do rzeczywistego pordznienia pojecia
nadrzednego a nieprzydatng z uwagi na $mier¢ opisywanego przez nig feno-
menu ,kategorig zombie” (Beck, 2003). Co ciekawe, cho¢ mowa tu o dwéch
zasadniczo réznych interpretacjach miejsca i znaczenia wspdélnoty w spote-
czenstwach postindustrialnych, punktem wspdlnym dla obu pozostaje jego
bliskie potocznemu uzycie, niemal kazdorazowo brzemienne, jak ujat to Zyg-
munt Bauman (2008, s. 5), w ciepte i przepelnione nostalgia uczucie. Cho¢
samo przez sie nie czyni ono jeszcze z zakorzenionej w nim wizji wspolno-
ty ,podstepnej kategorii spotecznej” (Sennett, 2008, s. 30), to konotowane
przez nig psychologiczne komponenty mocnej koncepcji podmiotu, takie
jak koherencja, czysto$¢ i autarkiczno$¢, kaza z niepewnos$cia wygladacd jej
mozliwych materializacji. ZastrzeZenie to wzmacnia dodatkowo ich zgubny
wptyw na wspotczesne procesy przestrzenne intensyfikujace antymiejskie
postawy separatystyczne w rodzaju gentryfikacji czy osiedlowego grodze-
nia. Zjawiska te zarysowuja negatywny kontekst dla przemys$liwania proble-
mu miejskiej wspolnotowoSci, stawiajac nas przed konieczno$cig konceptu-
alizowania relacji spotecznych na alternatywnych zasadach zaré6wno wobec
postpolitycznej, antywspdlnotowej logiki neoliberalizmu, jak i tozsamo$cio-
wej idei tego, co wspdlnotowe, zakorzenionej w stowniku zachodniej meta-
fizyki obecnosci.
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Przyjety w tej ksigzce, przeciwstawny wobec dwdch powyzszych, punkt
widzenia ktadzie nacisk nie tylko na sporny charakter pojecia wspdlnoty,
ale i role nieodzownych dla politycznego stownika sktadnikéw dyssensual-
nych. Staram sie ujmowac antagonizujacy charakter tytutowej kategorii jako
poktosie jej konfliktowej, pozbawionej gruntu ,podstawy” wyrazajacej sie
w terminach oporu, interpretacyjnego konfliktu czy estetycznego dzielenia
oraz nomadycznego charakteru samego pojecia, bedacego wynikiem dtu-
goletniej podrézy pomiedzy dyscyplinami naukowymi i tradycjami badaw-
czymi (por. Bal, 2012). Traktowana w ten sposéb ,wspdélnota”, cyrkulujac
pomiedzy dyskursami naukowymi, politycznymi czy artystycznymi, jawi sie
jako kategoria nieostra i niekonkluzywna, rownoczesna szansa i zagrozenie,
wpisana we wszystkie préoby jej reinterpretacji. Jako taka stanowi, jak przy-
pomina w licznych tekstach Ernesto Laclau, jedno z kluczowych ,pustych
znaczacych”, zdane na nie zawsze demokratyczne przechwycenia i wypet-
niane na rézne sposoby przez rywalizujgce o jego zawtaszczenie dyskursy
polityczne, ruchy spoteczne czy hegemoniczne koalicje. Dtugotrwata walka
o tak rozumiane znaczace moze skutkowac oczywiscie jego zepsuciem, utra-
ta mozliwos$ci dalszego oznaczania (Szkudlarek, 2009, s. XVI), jak réwniez
repulsjg stygmatyzujaca jego kolejne uzycia. Twierdze jednak, Ze ta sama
nomadycznos$¢, uyymowana wspoélnie z brakiem ostatecznego ugruntowania,
moze by¢ w wypadku pojecia wspolnoty jego gtdwna zaleta. Dzieje sie tak
z przynajmniej dwoch powoddw.

Pozwala ona, po pierwsze, na wielowymiarowa i miedzydyscyplinarng
analize miejskich zbiorowosci, w wielu wypadkach réwnie nomadycznych
i zdarzeniowych, a zatem przeciwstawionych istocie i rzeczy (por. Deleuze
i Guattari, 2000, s. 28), co sama interesujgca mnie kategoria. Rozproszenie
idei uniemozliwia z kolei, jak pisze Rosi Braidotti (2009, s. 51), jej zatar-
cie oraz trwate zhegemonizowanie przez dyskurs dominujacy. W wypadku
wspoélnoty przyczynia sie do tego dodatkowo propagacyjny, jak réwniez
mobilizacyjny aspekt pojeciowego nomadyzmu. Inaczej niz w kontekscie
wezszych semantycznie ,spotecznosci lokalnej”, ,neoplemienia” czy ,,matej
grupy spotecznej” przektada sie to na jej polityczny potencjal, czyli coraz
czesciej aktualizowang mozliwo$¢ zawigzywania demokratycznych koalicji
na bazie heterogenicznych zgdan, uwspdlniania pierwotnie niewspélnych
fragmentow pola spotecznego. Wszystko to moze sprzyja¢ odzyskaniu poje-
cia nadszarpnietego czy wyjatowionego z sensu w trakcie podrézy - poprzez
odnowe lub reinterpretacje jego zapoznanych badZ marginalizowanych zna-
czen - oraz uchwyceniu jego nie zawsze namacalnych, stabo-ontologicznych
odniesien przedmiotowych. To jeden z podstawowych problemdéw i jedno
z gtbwnych zadan podnoszonych w tej ksigzce, wpisujace sie w bliskie patro-
nujacym jej myslicielom i myslicielkom przekonanie o koniecznos$ci rewalu-
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acji i radykalnej demokratyzacji gtéwnych kategorii, poprzez ktére spogla-
damy na wspotczesny, kulturowo-polityczny krajobraz.

Jean-Luc Nancy odnoszac sie do najistotniejszej dla tej ksigzki, zesrod-
kowanej na kwestii wspdlnoty dyskusji poststrukturalistow, przypominat
w tym kontekscie, ze jeszcze na poczatku lat 80. XX wieku pojecie wspdl-
noty stanowito terra incognita mysli zachodniej, kategorie niemal catkowi-
cie utozsamiong z instytucjonalnym dyskursem Wspolnoty Europejskiej.
Przeszto ¢wier¢ wieku p6Zniej, pomimo czy raczej za sprawg dotyczacych
jej tekstow Maurice’a Blanchota, Jacques’a Derridy czy Giorgia Agambena,
,zZamiast rozjasnia¢, zdaje sie, Ze tracimy jg z oczu z uwagi na pograzenie
jej w niejasnosci” (Nancy, 2003, s. 27). Niezaleznie od naszego stosunku do
tak postawionej tezy, bezdyskusyjng zastugag wspomnianej polemiki, prowa-
dzonej niejako w tle i w kontrze do znacznie lepiej rozpoznanego w polskim
kontekscie sporu komunitarystéw z liberatami (zob. Szahaj, 2000; Sroda,
2003), pozostaje coraz wyrazniej zauwazalna na gruncie filozofii polityki,
kulturoznawstwa czy historii sztuki tendencja do opisywania fenomenu
wspoélnoty w postfundacjonalistycznych i zapos$redniczonych kulturowo ka-
tegoriach. Zainteresowanie badaczy przesuwa sie za jej sprawg z polityki
tozsamo$ci i warunkujgcych jg istotowych réznic w strone uje¢ performa-
tywnych, relacyjnych i procesualnych, poszukujacych niestabilnego umoco-
wania dla wspdlnot poza wszelkimi wtasno$ciami czy pozytywnie artykuto-
wanymi fundamentami.

Koncentracja na zapoznawanym do tej pory nietozsamo$ciowym wy-
miarze zycia wspolnotowego wpisuje sie przy tym w szerszy, bo dotykajacy
znacznego obszaru wspoétczesnej filozofii polityki, zwrot ontologiczny za-
wieszajacy czy nawet wycofujacy sie z badania faktow na rzecz analizy wa-
runkéw ich mozliwoSci. Jeden z naczelnych problemoéw tej ksigzki dotyczy
zatem nie tyle poziomu deskrypcji w formie empirycznego opisu juz ufor-
mowanych wspdlnot, ile interpretacji wielowymiarowego kontekstu umoz-
liwiajgcego samo stawanie sie etycznie i politycznie pozadanych nowych
form wspolnotowosci. Stawiane przeze mnie ontologiczne pytanie o wspol-
note okazuje sie tym samym nieodzownie zwigzane z namystem o charak-
terze normatywnym. Konieczno$¢ powrotu do ontologii, wyrazana przez
takich myslicieli, jak Chantal Mouffe czy Antonio Negri, nie ma oczywiscie
na uwadze restauracji filozofii pierwszej wraz z jej od dawna kwestionowa-
nymi sktadnikami w rodzaju istoty czy archaicznego Zrédta. Propozycja no-
wego paradygmatu ontologicznego, konstruowana w opozycji do metafizyki
obecnosci i logiki tozsamoSci, przyjmuje raczej postac¢ ostabionej, a zatem
pozbawionej gruntu refleksji nad uwolnionym od tradycyjnych kryteriow
przynalezno$ci wspélnotowym i, co za tym idzie, politycznym byciem. Ofe-
rowana przez Nancy’ego, Jacques’a Derride czy Roberta Esposito ,wspolno-
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ta pytania”, wyrastajaca z Heideggerowskiego namystu nad réznicg ontolo-
giczng i przekonania o praktyczno-teoretycznym kryzysie idei wspdlnoty,
stara sie jg przekierowa¢ w mozliwie najbardziej progresywnym kierunku.
Efekt owych wysitkow to dyskutowana w drugim rozdziale ksigzki ontologia
wspoélnotowej relacji, probujaca wykroczy¢ poza zawsze wykluczajace i po-
datne na totalizacje, zakorzenione w metafizyce koncepcje wspdlnoty.

Jako Ze z proby tej nie wynika jeszcze, wbrew przekonaniu wielu in-
terpretatorow, zaden projekt radykalnie demokratycznego bycia-razem,
istotne miejsce zajmuje tu réwniez namyst nad tym, co Bruno Bosteels na-
zywa ,ontologig aktualno$ci” (2011, s. 59 nn.), wywodzac swojg poprawke
do ontologicznych rozwazan nad kwestig politycznos$ci z Foucaultowskiego
projektu historyczno-krytycznej ,ontologii nas samych”. Zgodnie z zatoze-
niami tej ostatniej zadanie zbieznej z duchem czasow refleksji polega nie
tylko na archeologiczno-genealogicznym rozpoznaniu wtasnego usytuowa-
nia w wyrozniajacej sie na tle wczesniejszych epok terazniejszosci, lecz row-
niez na uchwyceniu punktéw oraz wektoréw pozadanej zmiany spotecznej
(Foucault, 2000). Wyzwanie ontologii aktualno$ci zmusza mnie w zwigzku
z powyzszym do podjecia podwdjnego zadania. Jego pierwsza cze$¢ wigze
sie z konieczno$cig wstuchiwania sie, jak pisze Bosteels, w gtosy ontologicz-
nych innych (takich jak domena spoteczna, kulturowa, estetyczna). Opiera
sie ona na przyjetym tu zatozeniu, ze przedstawienie propozycji nowego
paradygmatu ontologicznego nie bytoby mozliwe bez zaistniatej uprzednio
zmiany ,w ontycznej zawartosci pola badawczego” (Laclau i Mouffe, 200743,
s. 212). Druga polega na uzupeinieniu poststrukturalistycznej ontologii re-
lacji o zdolng do przekraczania fundowanych w jej ramach ograniczen kon-
cepcje zbiorowej podmiotowoSci (Casarino i Negri, 2008, s. 87). Stawanie sie
tej ostatniej to efekt tworczego zaangazowania w przepracowanie koncep-
tow bycia-wspdlnie, tego, co wspdlne czy ludu oraz zakorzenienia pdZnono-
woczesnej wizji wspélnoty w doswiadczeniu typowo miejskich form kolek-
tywnej organizacji, takich jak thum, masa czy proletariat (przy zatozeniu ich
uprzedniej rehabilitacji). Zabieg ten celuje nie tylko w radykalne odréznie-
nie wizji wspélnoty, artykutowanej tu w terminach oporu, artykulacji i dzie-
lenia postrzegalnego, od idei Gemeinschaft, ale i kulturoznawcza adaptacje
Marksowskiej praktyczno-procesualnej koncepcji podmiotu zbiorowego -
zbiorowosci zdolnej do rewolucyjnego przeksztatcania zastanych oraz pro-
dukowania nowych przestrzennych i kulturowych sposobéw bycia razem.

Prace Marksa, lecz nade wszystko odpowiedzialnych za ich aktualizacje
wtoskich postoperaistéw oraz dokonujacych uprzestrzennienia marksizmu
reprezentantéw anglosaskich studiéw miejskich, inspirujg przedtozong
w pierwszym rozdziale ksigzki analize warunkéw koniecznych do wytonie-
nia sie momentu wspdlnotowosci. Zdajacy sprawe z zaistnienia podobnego
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wydarzenia (opisywanego w kategoriach momentu politycznosci) Oliver
Marchart pisze, Ze nawet je$li przygodny, nieugruntowany i pierwotnie nie-
rozstrzygalny charakter pola spotecznego jest ahistoryczng statg, to jego
realizacja wymaga wytonienia sie okreslonych okoliczno$ci w formie histo-
rycznej konstelacji umozliwiajgcej spotkanie z owg przygodnoscia. Tylko
w takiej sytuacji mozliwe jest kwestionowanie fundacjonalistycznego (Mar-
chart, 2007, s. 30 nn.) czy tozsamos$ciowego porzadku, jak rowniez wypraco-
wywanie konceptoéw wobec niego przeciwstawnych. Rozwijane w kolejnych
rozdziatach, nie zawsze wprost, przekonanie o nastajagcym wtasnie momen-
cie wspdélnotowosci domaga sie w tym miejscu skrétowego wyjasnienia. Je-
$li jego wczesniejsze i kazdorazowo miejskie przebtyski, takie jak doswiad-
czenia Komuny Paryskiej, wtoskich doméw ludowych i centr spotecznych
czy wydarzenia maja 1968, wiagzaly sie z fenomenem uspotecznienia i soli-
darnosci ludzi pracujacych, to przemyslenie dzisiejszej rzeczywistosci kul-
turowej i historycznej koniunktury pod katem jego postfundacjonalistycznej
rewitalizacji powinno wychodzi¢ od analizy nowych sposoboéw produkcji
i form organizacji pracy. Dla niektorych teoretykéw i teoretyczek obserwo-
wany po 1989 r. kryzys tego, co spoteczne, wzmacniany wspotczesnie przez
neoliberalng prywatyzacje sfery reprodukcji, wyznacza kres wspdélnego dla
Wschodu i Zachodu projektu panstwa opartego na pracowniczej solidarno-
$ci. Straty i spustoszenia dokonane przez kolonizujacy $wiat Zycia system
moga by¢ jednak kompensowane, jak twierdzi Charity Scribner, w obszarze
kultury - sferze pamieci, literackiej fikcji czy artystycznej wyobrazni. To tu-
taj, a nie w miejscu pracy mozemy reaktywowa¢ dawne nadzieje spoteczne
(Scribner, 2003).

Cho¢ zaleta powyzszego stanowiska jest godna podjecia intuicja o po-
litycznym znaczeniu tego, co kulturowe, to razi ono réwnoczes$nie zbyt wa-
skim ujeciem samej kultury oraz wspdétdeterminowanych przez nig prze-
mian. Powtarza tym samym typowy dla wyobrazeniowych czy tekstualnych
koncepcji wspdélnoty btad zapoznawania materialno-praktycznego, prze-
strzennego wymiaru wspotczesnego kolektywizmu. Obecna, warunkowana
kulturowo zmiana paradygmatu gospodarczego opiera sie wprawdzie na
wykraczajacym poza tradycyjne miejsce pracy wyzysku wspdlnotowych,
niematerialnych form kooperacji i komunikacji, pozwala jednak réwnocze-
$nie na objecie wspdlnym do$wiadczeniem w pelni ucieleSnionego oporu
wszystkich wytwdrcéw w rozszerzonej na calg metropolie fabryce spotecz-
nej. Wyeksponowanie tego zjawiska umozliwia $ledzenie do$wiadczenia
kolektywnoS$ci na ruinach miejskiego industrializmu i realnego socjalizmu,
pomimo czy moze za sprawg ogloszonej na gruncie teorii spotecznej oraz
usankcjonowanej przez neoliberalizm niemozliwoSci spoteczenstwa (zob.
Laclau i Mouffe, 2007b; Marchart, 2007; Urry, 2009). W dobie naznaczajg-
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cej je pustki i nieobecnosci fundamentéw na znaczeniu zyskuje oddolne do-
$Swiadczenie wspolnotowosci tworzone w uogédlnionych warunkach utraty
pewnosci, nieswojos$ci, braku zakorzenienia, a w opozycji do pograzonych
w kryzysie wspdlnot substancjalnych (Buden, 2012, ss. 66-78), takich jak
narod czy grupa religijna. Fakt ten wymusza na mnie podjecie teoretycznego
wysitku wigzacego, na wzér Jamesonowskiego ,mapowania poznawczego”
(Jameson, 2011b, ss. 419-428), to, co lokalne, materialne i umiejscowione
(wymiar wspo6lnot miejskich) z globalnymi i abstrakcyjnymi strukturami
wladzy. Mowa tu zatem o potaczeniu analizy wspotczesnej logiki postin-
dustrialnego paradygmatu gospodarczego, wspétodpowiedzialnego za de-
substancjalizacje rzeczywisto$ci dokonywang pod znakiem elastycznoSci,
niematerialno$ci i réznicy, z pogtebiong refleksjg nad zagadnieniem miej-
skiej przestrzeni. Ta ostatnia, traktowana jako zwornik wspélnotowych for-
macji, stanowi dzi$ gtéwny locus antykapitalistycznego oporu. Dostarczajac
symbolicznych skryptéw dla codziennych, konkretnych modeli bycia razem
(Kohn, 2003, s. 4), moze go organizowac w politycznie progresywny sposob
w oparciu o nowe praktyki kulturowe i formy oddolnego urbanizmu.

Osadzenie momentu wspdlnotowosci w ramach dokonujacych sie obec-
nie miejskich transformacji wynika z zatozenia o niemozliwos$ci rewaluacji
fundamentalnych dla nauk spotecznych poje¢ i zjawisk bez uprzedniego
przemyS$lenia kwestii relacyjnie rozumianej przestrzeni (Harvey, 2009,
s. 113). Punktem wyj$cia badan nad fenomenem miejskiej wspo6lnoty chciat-
bym uczyni¢ zatem dajgce taka mozliwos$¢ transdyscyplinarne podejscie
taczace dokonania wspéiczesnych kulturowych studiow miejskich (Rewers
2014), filozofii polityki, krytyki ekonomii politycznej oraz socjologii, a punk-
tem dojs$cia - jej przepracowane pojecie, performatywnie interpretujace
wspotczesne formy zbiorowej podmiotowosci.

Prezentowana ksigzka sktada sie z dwoch czesci, odpowiadajgcych
w swej tresci zasygnalizowanym wyzej poziomom analizy. Pierwsza z nich
koncentruje sie na zagadnieniach ontologicznych, zarysowujac podwdjnie
negatywny, z uwagi na kluczowy dla mnie element dyssensu oraz tryb post-
fundacjonalistycznego namystu, kontekst wytaniania sie nowych wspélnot.
W otwierajgcym rozdziale, poSwieconym przepracowanej na potrzeby dal-
szych analiz wizji miasta postindustrialnego, skupiam sie w znacznej mierze
na przedstawieniu zachodzacej dzi§ zmiany paradygmatu gospodarczego.
Czyniac to, korzystam z pokrewnych mu dyskurséw opisujacych wspotcze-
sne miasta i metropolie jako efekt dziatalnosci postfordyzmu, elastycznej
akumulacji czy informacjonizmu. Traktujgc postindustrializm w terminach
zapowiedzi, tendencji, kognitywizacji kapitatu oraz dematerializacji i kultu-
ralizacji produkcji, rozszerzam jego zakres pojeciowy w celu objecia wspol-
nym mianem do$wiadczenia miast zaawansowanego i peryferyjnego kapita-
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lizmu. Zasadnicze znaczenie odgrywa tu zwrdcenie uwagi na role czynnikow
niematerialnych, przyczyniajacych sie do zaistnienia nowych form produk-
tywnosci i pracy oraz komercjalizacji nieproduktywnych do niedawna ob-
szaréw zycia spotecznego. W drugiej partii rozdziatu podejmuje sie analizy
neoliberalnego urbanizmu oraz jego dwoch najbardziej widocznych skutkow,
za ktére uznaje dialektyke deindustrializacji i reindustrializacji oraz gentry-
fikacje. Wszystkie stanowig wspdlny spadek po spoteczenstwie przemysto-
wym, efekt wywlaszczajacej urbanizacji, jak rowniez przyczyne wspdlnoto-
wej niezgody na postepujaca neoliberalizacje wspétczesnych miast.

W drugim rozdziale artykutowana w stowniku ekonomicznym ontologia
aktualnos$ci rozszerzona zostata o prébe przemyslenia ontologii wspélnoto-
wej relacji. Jego zasadniczym celem jest wypracowanie uprzestrzennionej
koncepcji wspélnotowosci, umozliwiajgcej interpretacje jej trzech miejskich
przejawoéw wyznaczajacych ramy drugiej czesci ksigzki. Jako staboontolo-
gicznie pojecie stanowi ona efekt krytycznej konfrontacji filozoficznych
dociekan Nancy’ego, Derridy czy Esposito z postfundacjonalistyczng teorig
przestrzeni. Cechy radykalnie ujetej wspdélnotowosci, takie jak nieobecnos$¢
naturalistycznych, stabilnych i niezmiennych fundamentéw oraz dowar-
tosciowanie tego, co marginalne i wykluczone, tacza wspomniany namyst
z widmowymi konceptami topologicznymi, takimi jak chora czy miasto
azylu. Potgczenie to stanowi rodzaj koniecznego, cho¢ niewystarczajacego
mostu nad nielikwidowalng przepascig ustanowiong w ramach réznicy on-
tologicznej oddzielajacej przeciwstawiong esencji wspdlnotowos¢ od jej nie-
doskonatych ontycznych manifestacji.

Pozostate rozdziaty ksigzki tworzga jej druga czes¢ i poswiecone zostaty
trzem modelom wspdlnotowej formacji. Nie roszczac sobie prawa do usta-
lenia typologii, uznaje przyjete tu wspdétbiezne perspektywy za najblizsze
urzeczywistnienia wypracowywanej w poprzedniej czesci koncepcji wspol-
notowosSci. Jesli decyduje sie jg o$wietla¢ przez pryzmat interpretacji/
artykulacji, estetycznego dzielenia i oporu, to dzieje sie tak w odpowiedzi
na wspoétczesny zwrot kulturowy odpowiedzialny za zgeneralizowane do-
Swiadczenia refleksyjnosci, estetyzacji i oddolnej polityzacji. Fakt ten po-
zwala na podkreslenie politycznego znaczenia interpretatywnej natury by-
cia, estetycznej konfiguracji naszych czasoprzestrzennych wspotrzednych
oraz ontologicznego pierwszenstwa oporu.

Punkt wyjscia dla trzeciego rozdziatu stanowi koncept wspdlnoty inter-
pretacyjnej. Inaczej niz w jej dominujacych ujeciach proponuje, by ujmowac
ja nie jako kulturowo determinowany punkt wyjscia, lecz stale odsuwajacy
sie punkt dojscia w efekcie kolektywnych staran o narzucenie nowej inter-
pretacji dyskursywnie rozumianego miasta. Rozdziat ten porusza zagadnie-
nia granic interpretacji i tego, co miejskie, palimpsestowej natury miasta
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i niebezpieczenstw zwiagzanych z jego tekstualizacja, zbiorowego charak-
teru sygnifikacji czy wagi pustych znaczacych dla polityki miejskiej. Podje-
te w nim zadanie uprzestrzennienia przekonania o wspélnotowej naturze
aktu interpretacyjnego prowadzi mnie w strone zagadnienia artykulacji.
Majgc na uwadze jej podwojne znaczenie, a zatem wigzanie heterogenicz-
nych elementéw oraz (przestrzenng) inskrypcje sensu, przedstawiam spo-
soby samoreprezentacji i kontrinterpretacji umozliwiajgce tworzenie pod-
miotoéw w koalicji oraz oddolne wytwarzanie Lefebvre’owskiej przestrzeni
przezywane;.

W rozdziale kolejnym wychodze od przedstawienia idei miasta kreatyw-
nego jako negatywnego kontekstu dla wytaniania sie wspdélnot estetycz-
nych. Opieram sie przy tym na gtéwnym zatozZeniu ostatnich prac Jacques’a
Ranciere’a, zgodnie z ktorym ,estetyka [...] to czynnik specyficznej histo-
rycznej konfiguracji rél spotecznych i wspdlnotowosci” (Hinderliter, Kaizen,
Maimon, Mansoor i McCormick, 2009, s. 1). Znaczna cze$¢ tego rozdziatu
stanowi probe przemyslenia miejsca sztuki w warunkach kapitalizmu ko-
gnitywnego. Przedmiotem mojej krytyki sg tutaj w szczegdlno$ci podzielane
przez Swiat sztuki i kapitalistyczny sposdb produkcji modele partycypacji,
kreatywnosci i wspétpracy. Wracam w tym miejscu zatem do kwestii poru-
szonych w rozdziale pierwszym, w ktéorym wykorzystuje m.in. pojecie ar-
tystycznego sposobu produkcji. Argumentuje, Ze warunkiem zgodnej z im-
peratywem réwnos$ci wspdlnoty estetycznej jest dokonywana pod znakiem
gtebokiej estetyzacji, re-artykulacji materialnosci i ignoranckiej edukacji
dekonstrukcja modulacyjnych trybdw artystycznej wspotpracy.

Relacyjno$¢ opisywanych przeze mnie zbiorowoSsci i kolektywdédw cha-
rakteryzowana bywa najczesciej z wykorzystaniem pojecia oporu. Sprzeciw
wobec dominujgcych w spoteczenstwie tendencji to jeden z gtéwnych katali-
zatoréw konstruowania spotecznej relacji. Przyjmuje role spoiwa dla wspol-
notowych koalicji, wigzgc przedstawicieli zréznicowanych grup. Majac to na
uwadze, wskazuje w ostatnim rozdziale na punkty przeciecia i podstawowe
réznice obecne w opisywanych przez Agambena i Negriego wizjach miasta
biopolitycznego. Argumentuje, Ze przedsiebrany w jego ramach opér, zwig-
zany z kulturowa produktywno$cig miejskich podmiotéw, polega na usta-
nowieniumiejsca wtozsamym z postpolityczng przestrzeniag przeptywow
nie-miejscu wladzy suwerennej. Twierdze, Ze dyssens wypierany przez
neoliberalng, konsensualng logike pdZnego kapitalizmu wraca do miasta
zawsze w nastepstwie jej wtasnych posunieé. Miasto postpolityczne to za-
tem miraz, rodzaj fasady przystaniajacej zawsze obecne w jego granicach
sity oporu. Podstawowym problemem pozostaje ich mobilizowanie i prze-
kuwanie zorientowanego lokalnie niezadowolenia w bardziej uniwersalne,
podwazajgce policyjne status quo dziatania. Wspolnoty oporu, przedstawia-
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ne tu na przyktadzie postoperaistycznej koncepcji wielo$ci, niosg nadzieje
na ponowne upolitycznienie przestrzeni miejskiej. Redystrybucje jej frag-
mentéw na bardziej inkluzywnych, bo wpisanych w program przestrzennej
sprawiedliwosci, zasadach oraz demokratyzacji do tej pory ekskluzywnego
prawa do miasta.

Poznan, luty 2015 r.

k % k

Prezentowana ksigzka jest skrdcong wersja pracy doktorskiej obronionej
w Instytucie Kulturoznawstwa UAM w listopadzie 2013 r. Pragne w tym
miejscu podziekowaé¢ tym osobom, bez ktérych nie przybrataby ona obec-
nego ksztattu. Podziekowania naleza sie w pierwszej kolejno$ci promotorce
rozprawy, Pani Profesor Ewie Rewers - za naukowg opieke, konstruktywnag
krytyke, cierpliwos$¢ i ciagte zachety do ,,urbanizacji” namystu. Za pouczajace
rozmowy i inspiracje dziekuje tez Towarzyszom i Towarzyszkom z ,Praktyki
Teoretycznej” - szczeg6lnie Krystianowi Szadkowskiemu, Maciejowi Szlin-
derowi, Mikotajowi Ratajczakowi i Agnieszce Kowalczyk - oraz Kolezankom
z Zaktadu Kulturowych Studiéw Miejskich, zwtaszcza Agacie Skérzynskiej,
Zuzannie Dziuban i Mariannie Michatowskiej. Podziekowania za cenne uwa-
gi i zyczliwa krytyke naleza sie takze Recenzentom rozprawy: prof. dr. hab.
Leszkowi Koczanowiczowi oraz dr. hab. Krzysztofowi Moraczewskiemu.

Osobne wyrazy wdzieczno$ci pragne przekaza¢ moim Bliskim - Rodzi-
com Matlgorzacie i Markowi, Te§ciom Wiestawie i Krzysztofowi, Babci Basi,
siostrom Asi i Ani, oraz, przede wszystkim, zonie Joli - za mito$¢, nieustan-
ne wsparcie i cierpliwo$¢ w czasie przedtuzajacej sie pracy nad rozprawa.
Dziekuje tez naszemu synkowi Antosiowi, ktérego pierwsze miesiace zycia
zbiegtly sie z ostatnimi moich studiéw doktoranckich - za rado$¢ wspét-by-
cia i wiele przespanych nocy.

k ok k

W ksiazce wykorzystatem przepracowane wersje lub fragmenty nastepuja-
cych artykutéw mojego autorstwa: Artykulacje, w: E. Rewers (red.), Kultu-
rowe studia miejskie. Wprowadzenie, Narodowe Centrum Kultury, Warsza-
wa 2014; Przestrzenie kooperacji i re-artykulacja materialnosci. W strone
miejskiego modelu sztuki wspétpracy, ,Kultura Wspéiczesna” 3/2013; Neo-
liberalizm w budowie, czyli o mieliznach miejskiej przedsiebiorczosci i (post)
politycznosci architektury, w: B. Swiatkowska (red.), Chwata miasta, Funda-
cja Bec Zmiana, Warszawa 2012; Gentryfikacja jako gentryfikcja: artystycz-
ny sposéb produkcji i restrukturyzacja miasta, w: K. Sikorska, M. Kosinska,
A. Skérzynska (red.), Artysta - kurator - instytucja - odbiorca. Przestrzenie
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autonomii i modele krytyki, Galeria Miejska Arsenal, Poznan 2012; Od Im-
perium do Rzeczy-pospolitej (frag. ,Praktyka Teoretyczna”, Rzecz-pospolita
i aktualnos¢ komunizmu, w: M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita. Poza wia-
snos¢ prywatngq i dobro publiczne, Korporacja Halart, Krakéw 2012); Sztuka
wspotpracy w dobie kapitalizmu kognitywnego: edukacja, estetyzacja, rela-
cja, ,Zeszyty Artystyczne” 21/2011; Wspdlnotowos¢ bez wspdlnoty: Jacques
Derrida i dekonstrukcja zbiorowosci, w: B. Banasiak, A. Kucner, K. Jaksender
(red.), Foucault, Deleuze, Derrida, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2011; Kto
ma prawo do biopolis? Agamben, Negri i spér o metropolie, ,Praktyka Teo-
retyczna” 3/2011; Wspdlnoty oporu w miescie postpolitycznym, ,Kultura
Wspotczesna” 2/2010.



