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ZALOZENIA TEORETVCZNE | METODOLOGICZNE
BADAN EMPIRYCZNYCH

1. Malzenstwo i rodzina
jako przedmiot badan naukowych

Problematyka badawcza malzenstwa i rodziny jest rozlegta, uyyjmowana w wielu
réznych aspektach i wymiarach. Zakres ten najtrafniej oddaja pytania wskazu-
jace na istotnos¢ tej problematyki, a zarazem bedace komponentami problemu
gléwnego. Takie podejscie do problemu przyjetego w zalozeniach badawczych
zastosowano takze w tej monografii socjologicznej, uyjmujac je w nastepujacych
pytaniach (problemach) szczegélowych: Jakie jest obecnie nastawienie ludzi
do religijnego modelu malzenstwa i rodziny propagowanego przez Koscidt
rzymskokatolicki oraz do modelu laickiego? Czy polscy katolicy akceptuja
i stosuja w swoim Zyciu matzenskim i rodzinnym zasady katolickiej moralnosci
malzenskiej, rodzinnej i seksualnej? Jaka jest trwato§¢ matzenstw, a jaki ich od-
setek konczy sie rozwodem? Czy malzenstwo i rodzina nadal s3 podstawowym
srodowiskiem dla biologicznych i duchowych narodzin cztowieka? Jak wielkie
zainteresowanie malzenstwem i rodzing przejawia dzisiejsza mlodziez polska
— uczca sie i studiujgca lub pracujgca zawodowo? Jakie jest nastawienie mat-
zonkow i mlodziezy do wiernosci i zdrady matzenskiej? Jakie jest nastawienie
0s6b dorostych i mlodziezy do doktryny moralnej Kosciota rzymskokatolickiego
dotyczacej etosu malzenskiego, rodzinnego i seksualnosci? Czy malzenstwo
rodzicéw stanowi wzér do nasladowania dla dzieci planujacych zakladanie
wlasnych wspdlnot matzensko-rodzinnych? Czy rodzicielstwo dla dzisiejszych
malzenstw stanowi cel, czy trudny problem do rozwigzania? Czy konkubinat
i inne alternatywne formy Zycia rodzinnego s3 ,konkurencyjne” dla legalnie
zatozonych wspolnot matzenskich i rodzinnych? Czy mlodziez polska jest
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zainteresowana alternatywnymi formami Zycia rodzinnego? Jak wielki odsetek
malzenstw cierpi na bezptodno$¢, a jednoczesnie pragnie posiadac¢ wlasne po-
tomstwo, niekiedy za wszelkg cene, wykorzystujac takze metode zaplodnienia
in vitro? Czy seks stanowi dla ludzi, w tym dla mlodziezy, wartos$¢ wyltaczna,
realizowang poza matzenstwem i rodzing, z pominieciem prokreacji i mitosci?

Pytania takie mozna by mnozy¢, chcac doktadnie opisa¢ kondycje dzisiej-
szych malzenstw i rodzin polskich. Wiele z nich stanowi podtfoze problematyki
ukazanej w tej publikacji, w ktorej probuje wzig¢ pod uwage wyobrazenia i oceny
mlodziezy licealnej i akademickiej dotyczace moralnych i egzystencjalnych
dylematéw malzenstw i rodzin polskich. Czy w ocenie respondentéw wszystkie
malzenstwa i rodziny sg w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z tymi dylematami,
czy tez niektore licza w tym zakresie na pomoc z zewnatrz: panstwa, Kosciola,
wiadz lokalnych, wlasnych rodzin pochodzenia, przyjaciol, stuzby zdrowia,
szkoty itp.? Na te pytania w znacznym zakresie odpowiem na tamach tej ksigzki,
w kolejnych jej rozdziatach.

Na malzenstwo i rodzing mozna patrzec z wielu punktéw widzenia: religij-
nego i $wieckiego, aksjologicznego i ontologicznego, filozoficznego i psycholo-
gicznego, pedagogicznego i wychowawczego, kulturowego i socjologicznego,
teologicznego i etycznego lub moralnego. Zbigniew Tyszka uwaza, Ze najwaz-
niejszy jest ich wymiar instytucjonalny i wspolnotowy, poniewaz spefniaja one
wszelkie kryteria stawiane przez teoretykow takich kategorii socjologicznych,
jakimi sg wlasnie te instytucje i wspolnoty ludzkie (Tyszka 1976: 8). W socjologii
rodzing ujmuje si¢ jako grupe pierwotna i podstawowa, poniewaz odgrywa ona
zasadnicza role w rozwoju wszelkich form zycia spofecznego i biografii jednost-
ki, a zarazem zawsze stanowifa elementarng jednostke organizacyjng kazdego
historycznego spoteczenstwa (Turowski 1998: 11). Janusz Marianski uwaza, ze
rodzina ,,odgrywa pierwszoplanowa role w procesie wychowania i socjalizacji,
w tym w sferze religijnej i moralnej, w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
ludzkich: mitodci i przyjazni, uznania i szacunku, poczucia stabilnosci i réwno-
wagi psychicznej i emocjonalnej (funkcja psychiczno-higieniczna). W procesie
socjalizacji rodzice wprowadzajg swoje dzieci najpierw we wspolnote rodzing,
a nastepnie do struktury spoteczenstwa” (Marianski 2003: 399). Rodzina jest
wigc wspdlnota wyjatkowa i oryginalng, ktdrej nie jest w stanie zastgpi¢ zadna
inna instytucja czy wspélnota ludzka, ani $wiecka, ani religijna/koscielna, gdyz
u podstaw rodziny lezy bezinteresowna milo$¢ malzenska i rodzicielska oraz
mitos¢ taczaca wszystkich jej cztonkow; bez tej mitosci rodzina, a wezedniej
zwigzek malzenski, nie mialyby szansy na dozgonne trwanie i funkcjonowanie
(Baniak 2007: 285-306). Te wyjatkowa atmosfere emocjonalng rodziny trafnie
opisuje Ewa Budzynska: ,Wyjatkowos¢ rodziny w oddziatywaniu na dziecko
polega na tym, iz jest ona najwazniejszym elementem spotecznych wigzi dziecka,
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gdyz jej cztonkowie, tworzac najblizsze otoczenie dziecka, sg osobami najbardziej
znaczacymi w pierwszych latach jego zycia. Na podlozu kontaktéw z cztonkami
rodziny rozwijaja si¢ postawy dziecka w stosunku do ludzi, rzeczy i zycia w ogdle.
Kontakty te decyduja o przysztych wzorach przystosowania i uczg dziecko mysle¢
o sobie tak, jak my$la o nim cztonkowie rodziny. [...] To, czego dziecko uczy sie
w rodzinie, utrwala si¢ w jednostce na cale jej zycie” (Budzynska 2000: 257).

Rodzina swoja wyjatkowoscig wptywa na kazdg sfere zycia wtasnych czlon-
kéw. Wojciech Swiatkiewicz twierdzi, ze od rodzin zalezy to, czy makrospotecz-
ne cele spoteczenstwa zostang urzeczywistnione, czy tez odrzucone lub beda
cze$ciowo realizowane (Swigtkiewicz 1996: 119). Zdaniem Petera L. Bergera
rodzina integruje jednostke ze spoteczenstwem i w réznym stopniu umozliwia
jej wyodrebnienie sie ze spoleczenstwa, a niekiedy takze izolacj¢ od jej struktur
i wptywéw. Rodzina tworzy zespdt wartosci, ktore eksponujg dom jako miejsce
schronienia jednostki przed napigciami $wiata i przestrzeni, w ktérej ona sama
realizuje si¢ w kazdej sferze swego Zycia, wlasnej biografii (Berger 1988: 84). Jozef
Rembowski dodaje, ze w rodzinie pochodzenia jako grupie macierzystej dojrze-
waja dzieci i mlodziez, tu sg ksztaltowane ich postawy zyciowe, nastawienie do
innych ludzi, tu tez uczg si¢ wspotzycia z ludzmi w kazdych okolicznoséciach zycia
(Rembowski 1979: 127). Badacz probleméw rodziny Leon Dyczewski pisze zas:
»Rodzina i dom sg instytucjami, w ktorych przede wszystkim i na pierwszym
miejscu szuka sie¢ pomocy w sytuacji kryzysowej i w okoliczno$ciach trudnych,
a nie w instytucjach do tego wyspecjalizowanych. Rodzina tez przed innymi
instytucjami posredniczy w poszukiwaniu mieszkania, pracy, w zmianie §rodo-
wiska. Pokolenia w rodzinie czujg si¢ nadal silnie zwigzane” (Dyczewski 2001:
35). Z tego plynie wniosek, ze poza rodzing i bez jej pomocy, stale Swiadczonej
bezinteresownie, rozwdj dziecka bylby utrudniony i narazony na rézne patolo-
gie, jesli w ogole bytby mozliwy. W zyciu kazdej jednostki rodzina macierzysta
odgrywa role podstawowa i nie do zastgpienia przez nikogo innego - zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i wspdélnotowym.

Socjologowie niemieccy zaznaczajg, ze rodzina jako wspoélnota ksztattuje
sie poprzez spofeczne komunikowanie, dlatego jest traktowana jako specyficzny
o$rodek skupienia jednostek, ktore taczy dialog, wymiana informacji i débr,
wspolne obchodzenie $wiat i réznych uroczystosci rodzinnych, stosowanie
réznych $rodkéw spotecznego komunikowania (Kepler-Seel i Knoblauch 1998:
50). Polscy socjologowie twierdza, ze system komunikowania wspoélnotowego
w rodzinie jest inny od systemdéw komunikowania spotecznego. W zasadzie
kazda rodzina wytwarza wlasna, oryginalng atmosfere Zycia domowego, na
ktorg wpltyw maja wzajemne stosunki czlonkéw rodziny, kultywowanie tradycji
oraz uznane i realizowane warto$ci (Auleytner i Gebicka 2001: 185). Problem
ten wyjasnia tez Leon Dyczewski, piszac: ,,»Bycie w domu« nalezy do podsta-
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wowych form zakorzenienia spolecznego. Méwi si¢ nawet o »specyfice« domu
rodzinnego” (Dyczewski 2001: 32-33). W innej pracy Dyczewski pisze: ,Rodzina
to archetyp Zycia spotecznego. Stopniowo z kregdw pokrewienstwa ksztatto-
waly sie spotecznosci lokalne, z nich powstalo spofeczenstwo. Coraz wyrazniej
dostrzega sie obecnie znaczenie tych wigzi, ksztattujacych wzajemne zaufanie,
wspolprace i pomoc. W rodzinie rodzi si¢ umiejetno$¢ bycia razem, wspolnego
spedzania czasu wolnego, praktykowania wspdlnych rytualdw, uczestniczenia
w roznych wydarzeniach. Tutaj roztadowuje si¢ napiecia przezywane w $rodo-
wisku ksztalcenia, pracy, zabawy itp. Rodzina decyduje o kierunku, formach
i poziomie edukacji, ma wplyw na karier¢ zawodowgq oraz modeluje przyszle
zycie rodzinne, zapewnia swoim czlonkom bezpieczenstwo socjalne. Wszystko,
czego jednostka do$wiadcza w rodzinie, ma przelozenie na zycie spoteczne.
Cele rodziny i spoteczenstwa sa bowiem takie same: harmonijny rozwdj osoby
ludzkiej i tworzenie do tego najlepszych warunkéw” (Dyczewski 2007: 9-10).

W zyciu kazdego czlowieka, zwlaszcza w dziecinstwie i w okresie adolescen-
cji, gléwna role odgrywa dom rodzinny, zbudowany w kazdym wymiarze przez
jego rodzicow. Elzbieta Halas zaznacza, ze wyrazenie ,,czu¢ si¢ jak w domu”
oznacza rodzaj specyficznych stosunkéw spotecznych miedzy ludzmi, ktdry
wyraza si¢ w doswiadczeniach osobistych i bezposrednich, a takze odznacza
swoistg intymnoscig wspdlnego zycia codziennego. Taki dom jest miejscem,
do ktérego wraca si¢ w myslach i do ktérego chce sie powraca¢ nawet po wielu
latach oddalenia (Hatas 1998: 35-36). Maria Ogryzko-Wiewidrowska dodaje, ze
dom rodzinny, jako warto$¢ symboliczng, tworza codzienne interakcje miedzy
malzonkami, relacje rodzicéw i dzieci oraz relacje pomiedzy rodzenstwem (tzw.
atmosfera rodzinna). Dom rodzinny stanowi swoista oazg, obiekt identyfikacji,
malg ojczyzne (Ogryzko-Wiewidrowska 1999: 117). Role domu rodzinnego
w rozwoju i codziennym zyciu czlowieka podkreslat papiez Jan Pawel IT w ore-
dziu na Wielki Post w 1997 ., piszac: ,,Dom jest siedzibg rodzinnej wspdlnoty,
jest srodowiskiem, w ktérym z wzajemnej mitodci Zony i meza rodzg sie dzieci
i gdzie ucza si¢ zasad Zycia oraz poznaja podstawowe wartosci moralne i ducho-
we, ktore w przysztosci uczynia z nich cztonkéw spoteczenstwa i chrzescijan.
W domu ludzie starzy i chorzy do$wiadczaja tej atmosfery troski i serdecznosci,
ktéra pomaga im przezy¢ takze czas cierpienia i zaniku sit fizycznych” (Jan
Pawet I1 1997a: 4).

Znaczenie domu rodzinnego we wlasnym rozwoju i Zyciu docenia tez mlo-
dziez szkot srednich pytana o to w badaniach socjologicznych przez Janusza
Marianskiego. Mlodzi ludzie na pytanie: ,,Czym jest dla ciebie dom rodzinny?”
udzielili nastepujacych wypowiedzi: ,,a) miejsce, w ktérym czuja si¢ kochani
i rozumiani, gdzie jest im najlepiej (54,1% - 64,3%); b) miejsce, w ktérym sg ko-
chani, ale nie sg rozumiani (19,5% - 29,0%); c) miejsce, w ktérym nie sg kochani
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i rozumiani (0,4% - 2,3%); d) miejsce, w ktérym tylko sa spozywane positki
i sie $pi (3,5% - 11,7%); e) inne okreslenia domu rodzinnego (4,1% - 11,6%).
Atmosfer¢ domu rodzinnego respondenci okreslaja najczesciej w kategoriach:
wzajemnego szacunku (16,9% - 39,8%), umiejetnosci przebaczania (16,0% —
37,7%), przyjazni (12,1% - 33,4%), wyrozumialosci (10,4% — 29,7%). Mlodziez
ta mowi tez o nieporozumieniach wewnatrzrodzinnych: sami zyjg w atmosferze
napie¢ i konfliktow (17,2% - 25,0%), relacje z rodzenstwem regulujg nakazy
izakazy (10,4% - 13,0%), a wtasng odpowiedzialnos¢ za rodzing uznaje znikomy
ich odsetek: 3,5% - 21,1%” (Marianski 2003: 403).

Zdaniem Janusza Marianskiego dziecko w rodzinie poznaje otaczajacy je
$wiat, uczy sie nazywac i klasyfikowac rzeczy, przygotowuje sie do odgrywania
rél spotecznych w zyciu dorostym. W kontekscie doswiadczen rodzinnych
wybiera wlasne cele i metody ich osiagania, a takze ksztaltuje swdj system
warto$ci i znaczen (Marianski 2007: 205). Zbigniew Tyszka i Anna Wachowiak
zaznaczaja: ,,Prawidtowo uksztaltowana rodzina jest dla normalnej jednostki
tzw. grupg odniesienia, z ktéra $wiadomie i mocno ona si¢ identyfikuje jako jej
czlonek i reprezentant, wspottworzy i przyjmuje kultywowane poglady, postawy,
obyczaje, wzory zachowania i postepowania” (Tyszka i Wachowiak 1997: 56).
Rodzina odgrywa gléwna role w ksztaltowaniu osobowosci spotecznej dzieci
i mlodziezy, jest tez podstawowym §rodowiskiem wychowawczym. W rodzinie
stosowane sg rozne style wychowania, a badacze zaznaczaja, ze nie ma ,,czystych”
stylow, z reguly sg one ,,mieszane”, uwzgledniajace elementy réznych sposobow
oddzialywania na dzieci i mlodziez. Czesto moéwi si¢ wigc o stylu nieokreslonym
w wychowaniu, wskazujac na brak konsekwencji w oddzialywaniach wychowaw-
czych rodzicéw. Danuta Borecka-Biernat i Krystyna Weglowska-Rzepa wskazuja
na dwa wadliwe srodowiska rodzinne, wywotujace agresje u dzieci: ,,rodzina
zimna poblazliwa, cechujgca si¢ bezwarunkowg nieakceptacja dziecka, brakiem
sprecyzowanych nakazow i oczekiwan oraz czestymi i surowymi karami, oraz
rodzina zimna ograniczajgca, charakteryzujgca si¢ wrogoscia, brakiem akcep-
tacji dziecka, wysokimi wymaganiami i karaniem, jako gtléwnym sposobem
wplywania na zachowania dziecka” (Borecka-Biernat i Weglowska-Rzepa 2000:
43). Stosujac okreslone style wychowania, rodzina wywiera wplyw na swoich
cztonkéw i dostarcza im aprobowanych spotecznie wzordéw zachowan i celow
zastugujacych na realizacje.

Sciste powigzania istniejg tez miedzy rodzing i spoteczefistwem, gdyz obie
te rzeczywisto$ci spoleczne oddzialujg na siebie wzajemnie i warunkuja swoje
funkcjonowanie w panstwie. Majac na uwadze te zaleznosci, Leon Dyczewski
zaznacza: ,Malzenstwo i rodzina sg trwatymi instytucjami i Srodowiskami
zycia cztowieka. To, jak one funkcjonuja, jak s3 rozumiane, w duzym stopniu
zalezy od spoleczenstwa, od czasow, w jakich zZyjemy. Obecnie zycie malzenskie
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i rodzinne jest inne niz 100 lat temu. Jego postac zalezy od kregu kulturowego,
odmienna bedzie w spoteczenstwie chinskim niz w polskim. Spoteczenstwo
zmienia si¢ tak jak formy Zycia malzenskiego i rodzinnego, struktura i funkcje
rodziny, charakter wzajemnych relacji matzenskich, rodzicéw i dzieci, zasady
podziatu obowigzkdw, typ autorytetu. To, co dzieje si¢ w rodzinie, jak przebiega
w niej proces socjalizacji, ma wplyw na blizsze i dalsze srodowisko spoteczne.
Wspélzaleznos¢ zmian spoteczenstwa i rodziny jest dzisiaj bezdyskusyjnie
przyjmowang teza” (Dyczewski 2007: 11). Autor twierdzi tez, ze zaréwno zy-
cie malzenskie i rodzinne, jak i postawy ludzi wobec nich jako wzoréw zycia
wspdlnego istotnie zalezg od nastepujacych zjawisk kulturowych: wielos¢ uje¢
wartosci, norm i wzoréw zachowan; laicyzacja swiadomosci i ostabienie moty-
wagji religijnej w mysleniu i dzialaniu; rozluznienie zwigzku zycia prywatnego
i publicznego z prawami natury i z prawem boskim, z wyrazng dominacja prawa
pozytywnego, w wyniku czego zasady sa relatywne; fatwo$¢ zycia, preferencja
szczes$cia osobistego i samorealizacji, upowszechnianie przezywania przyjem-
nosci, faczenie rodziny przede wszystkim z jednostka, duzo stabiej niz dawniej
ze spofecznoscig lokalng i rodzinng, ze spoleczenstwem i narodem, panstwem,
religig. Malzenstwo i rodzing postrzega si¢ przede wszystkim jako jeden ze
sposobow osiggania osobistego szcze$cia, jako jedna z drog samorealizacji
(Dyczewski 2007: 12).

Zycie malzenskie i rodzinne w do$¢ krytyczny sposob ocenia mlodziez
polska, pytana o to w badaniach migdzynarodowych. Mlodzi Polacy twierdza,
ze malzenstwo i rodzina w nowoczesnym spoleczenstwie majg: a) coraz wigksze
znaczenie (18,5%); b) takie samo znaczenie jak w przesztosci (30,6%); ) coraz
mniejsze znaczenie (42,8%); brak rozeznania (8,0%). Uwage nalezy zwrdci¢ na
stosunkowo duzy odsetek respondentéw uwazajacych, ze w przysztosci zycie
malzenskie i rodzinne straci na znaczeniu, a nawet w wigkszym stopniu bedzie
zastgpowane alternatywnymi formami Zycia rodzinnego. Leon Dyczewski,
analizujac wyniki tych badan, dodaje, ze ocena zycia rodzinnego ,,dokonywana
przez polska mlodziez zalezy takze od oceny par zyjacych bez slubu koscielnego,
zréwnania zwigzkow bez §lubu z malzenstwem, praw homoseksualistow do za-
warcia zwigzku malzenskiego, od stosunku do aborcji. Kierunek zaleznosci jest
tutaj nastepujacy: liberalne poglady w wymienianych wyzej sprawach sprzyjaja
opinii, ze zycie rodzinne/rodzina ma coraz mniejsze znaczenie. Jest to zaleznos¢
statystycznie istotna, cho¢ o slabej sile zwigzku zaleznosci. Najmocniej oddzia-
tuje czynnik religijny. Osoby wysoko oceniajace swoja religijnos¢ najczesciej tez
uwazaja, ze rodzina/zycie rodzinne ma coraz wigksze znaczenie. [...] Zdecydo-
wanie korzystniej niz zycie rodzinne i rodzing¢ mlodziez ta ocenia malzenstwo.
Zdecydowana wiekszos¢ mlodego pokolenia w pieciu krajach objetych tymi
badaniami uwaza, ze ma ono i bedzie miato duze znaczenie w nowoczesnym
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spoleczenstwie. [...] Wybor malzenstwa przed rodzing mozna interpretowac
jako przejaw tendencji do jego wyodrebniania sie, bowiem niedawno bylo ono
w nig wszechstronnie wtopione, niemal niedostrzegalne. Dzisiaj, kiedy dzieci
przychodza na $wiat nieco pdzniej niz po zawarciu $lubu i do$¢ szybko usa-
modzielniajg si¢, kiedy malzonkowie przez wiele lat Zyja wspolnie bez dzieci,
malzenstwo stalo si¢ instytucjg bardziej widoczng. Sami je tworzacy maja wiek-
sz $wiadomos¢ potrzeby troszczenia sie o wiez malzenska. Uprzywilejowanie
malzenstwa (przed rodzing) moze tez wynika¢ z wieku respondentéw. Mtodzi
ludzie s bardziej zainteresowani malzenstwem niz rodzing, bo staja przed
jego zawarciem, a wlasna rodzina pojawia sie w dalszej perspektywie czasowe;j”
(Dyczewski 2007: 17-18).

Wielu badaczy zaznacza, ze malzenstwo jest powszechnie akceptowang
forma wspdlnego zycia kobiety i mezczyzny, a takze najczedciej wybieranym
sposobem budowania wspolnoty rodzinnej. Malzenstwo jako jedyne gwarantuje
stabilno$¢ zycia we dwoje i w rodzinie, zabezpiecza interesy matzonkéw i ich
potomstwa. Z tego wzgledu opowiadaja si¢ za nim licznie miodzi ludzie, chociaz
maja tez do wyboru alternatywne formy Zycia we dwoje. Malzenstwo i rodzina
s warto$ciami najbardziej pozadanymi przez polska mltodziez (Baniak 2010).
W przekonaniu Leona Dyczewskiego: ,Wybory, jakich dokonuje mtodziez,
potwierdzaja upowszechniajacy sie wzér udanego zycia matzenskiego, oparte-
go przede wszystkim na tzw. wiezi osobowej. Dla wspotczesnego malzenstwa
wazne s3: wzajemny szacunek, wierno$¢ emocjonalna i seksualna, wzajemna
tolerancja. Na drugim miejscu plasujg si¢ elementy tworzace wigz struktural-
no-funkcjonalng, a wigc: odpowiednie dochody, dobre warunki mieszkanio-
we, wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego. [...] Na trzecim miejscu
mlodziez wymienia czynniki, ktdre ksztattujg wiez kulturows, a wiec: wspolne
zainteresowania, przekonania religijne, takie samo pochodzenie spoleczne,
zgodno$¢ pogladow politycznych” (Dyczewski 2007: 23-24).

Rozwody w nowoczesnym spoleczenstwie to zjawisko powszechne, nikogo
juz nie zadziwiajace, co wiecej, spadek ich wskaznikéw w jakims kraju wywotuje
zdziwienie i pytanie, jakie czynniki spowodowaly tu wzrost demograficzny?
Barbara Dafoe Whitehead jest zdania, ze wspofczesnie mamy do czynienia z tzw.
kulturg rozwodu (Whitehead 1997: 26), czyli z czyms, co mocno zakotwiczyto
sie w $wiadomosci ludzi egoistycznie dazacych do wlasnego szczedcia, czesto za
wszelka ceng, a wigc kosztem malzenstwa (bo istnieje mozliwos¢ zawarcia go
z kim$ innym, kto moze takie szczescie zagwarantowa¢ w wiekszym stopniu bar-
dziej niz poprzedni partner lub partnerka), a nawet kosztem dzieci, ktérych losu
czesto rodzice nie biorg pod uwage podczas planowania swoich nowych zwigz-
kow malzenskich i rodzinnych. W $wietle tych zdarzen socjologowie twierdza,
ze obecnie zwigksza si¢ akceptacja tzw. sukcesywnej poligamii lub monogamii
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wielokrotnej (Dyczewski 2007: 25). Wiadystaw Majkowski trafnie okregla istote
i skutki rozwodu, piszac: ,,Niewiele jest w Zyciu czlowieka takich zdarzen, ktdre
mialyby dla niego, jak i dla spoleczenstwa, tak wielorakie konsekwencje, jak roz-
wod. Rozwod jest anihilacjg rodziny, ktdra stanowi najblizsze srodowisko zycia
czlowieka, jest rozpadem grupy podstawowej, jest przejsciem do kategorii ludzi
spolecznie nisko ocenianych, a nawet stygmatyzowanych, ma gteboki wymiar
moralny ze wzgledu na swy istote, jak i jego konsekwencje. Rozwdd to trudne
przezycie, nalezy do najbardziej traumatycznych zdarzen, jakie moga zaistnie¢
w zyciu cztowieka. Rozwod bowiem nie tylko znaczaco zmienia konstelacje zycia
czlowieka, ale stwarza w nim poczucie kleski, spolecznie go stygmatyzuje, zwykle
gleboko rani jego samego i innych: wspdéimalzonka i dzieci, jest niedochowaniem
przysiegi czy malzenskiej umowy” (Majkowski 2009b: 299). W innej rozprawie
autor ten dodaje: ,,Rozwdd nie moze by¢ zadng miarg traktowany jako powrdt
do sytuacji wyjsciowej, to jest sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego. Zaistniale
fakty nie moga zapas¢ w nico$¢, nie mozna uczynic ich niebytymi. Jest tak szcze-
gdlnie w odniesieniu do ich skutkéw” (Majkowski 1997: 11).

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdd jest bolesnym doswiadczeniem dla mal-
zonkoéw nawet wtedy, gdy decyzje o nim podjeli wspélnie, poprzedzajac ja
dluzszg refleksja. Zdarzaja sie jednak odmienne sytuacje, w ktorych decyzja
o rozwodzie podejmowana jest w stanie agresji i nienawisci matzonkéw do siebie
W poczuciu ,zmarnowanego zycia’, a zarazem z nadzieja wyjécia z tego ,,kosz-
maru” czy dylematu zyciowego. Wowczas rozwod traktowany jest jako swoiste
~wybawienie” z opresji i trudnego pozycia. Takg sytuacje rozwodowg przedstawia
Lechostaw Gapik, piszac: ,,Ile trzeba przezy¢, aby od milosci, przysiag, wspolnych
planéw i wspdlnej czgsci zycia doj$¢ do obojetnosci, niekiedy wrogosci, pogardy,
a zawsze zalu i ostatecznej decyzji o rozstaniu” (Gapik 1989: 24). W przekona-
niu Wladystawa Majkowskiego: ,,Rozwdd jest anihilacjg podjetych wezesniej
wszelkich decyzji, koncem wspdlnej drogi zyciowej, rozczarowaniem. Stad nie
moga dziwi¢ dane, ze dla 28,0% respondentéw, ktérzy przezyli rozwdd, stanowit
on dramatyczne przezycie; bardzo trudnym zdarzeniem byt dla 38,0%; trudnym
— dla 19,0%. Jedynie 10,0% respondentéw wyrazito przekonanie, ze rozwdd byt
dla nich stosunkowo fatwy, a tylko dla 5,0% - catkiem fatwy. Jednak i w tych
ostatnich dwoch kategoriach respondentéw nie tyle sam rozwod byt oceniany
jako fatwry, ile raczej pozytywnie oceniano jego bezposredni skutek — uwolnienie
sie od probleméw rodzinnej patologii” (Majkowski 1997: 112). Autor ten, oce-
niajac moralnie rozwod i jego skutki, zaznacza: ,,rozwod bedzie tym, czym jest,
to znaczy dezintegracja, koncem rodziny, nigdy nie bedzie moralnie obojetny,
aksjologicznie sterylny. Na gruncie prawa naturalnego jest niedotrzymaniem
umowy i to w kwestii ogromnej wagi, na forum religii uderza w sacrum rodziny,
nawet wtedy, gdy malzenstwo nie ma atrybutu sakramentu, jak to ma miejsce
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w religiach protestanckich. Jego aksjologicznos¢ wyrasta rowniez w kontekscie
nastepstw: dla poszkodowanego malzonka, dla dzieci pozbawionych srodowiska
rodzinnego i dla spoleczenstwa obarczonego kosztami zwigzanymi z opieka
spotecznych sierot. Kryzys rodziny jest zawsze odzwierciedleniem kryzysu
spoleczenstwa” (Majkowski 2009b: 306).

Zdecydowana wiekszo$¢ malzenstw pragnie mie¢ wlasne dzieci, cho¢ wiele
z nich decyduje sie na opdznienie poczecia dziecka albo tylko na jedno dziecko.
Model rodziny z jednym dzieckiem staje si¢ dzi$ popularny w srodowisku mto-
dych malzenstw, a takze w srodowiskach mfodziezowych, dopiero planujacych
swoje przyszlte zycie malzenskie i rodzinne. Pragnienie posiadania wlasnego
dziecka nasila si¢ szczegdlnie u malzonkéw dotknigtych nieptodnoscia jedne-
go z nich, cho¢ cz¢dciej dotyczy ona kobiet — zon. Takie pragnienie zmusza te
malzenstwa do dtugoletniego czesto leczenia bezptodnosci albo skorzystania
z metody zaplodnienia in vitro, nierzadko wbrew wlasnym przekonaniom re-
ligijnym i etyce rodzinnej Ko$ciota rzymskokatolickiego (Przybyt 2000). Dzieci
pojawiaja si¢ tez czgsto w planach matzensko-rodzinnych miodziezy. Problem
ten ukazuje Leon Dyczewski w $wietle badan migedzynarodowych, z ktérych
wynika, ze ,,ogromna wigkszo$¢ mlodziezy, w kazdym kraju badanym, chce mie¢
wlasne dzieci, a ta postawa dotyczy tez polskiej mlodziezy. W Polsce dzieci chce
mie¢ 81,8% badanej mtodziezy, a w Niemczech - 76,3%, w Hiszpanii - 85,0%,
na Litwie — 90,0%, w Korei Poludniowej — 74,0%. Brak takiej checi dostrzezono
odpowiednio u 10,0%, 17,8%, 6,7%, 16,0% badanych. Natomiast zdecydowanie
nie chcg mie¢ wlasnych dzieci nastepujace ich odsetki: 2,2%, 5,9%, 3,0%, 3,3%,
10,0%” (Dyczewski 2007: 26-27). Z jakich powodéw badana mlodziez chce
mie¢ wlasne dzieci? Leon Dyczewski zaznacza, ze powody te sa nieco inne
w poszczegolnych krajach badanych. Natomiast ,,miodziez polska chce mie¢
dzieci, poniewaz one nadajg sens mojemu zyciu — 57,0%; dzieci sprawiaja, ze
rodzina jest prawdziwa — 43,0%; bo dzieci wzbogacaja moje zycie - 42,4%; dzieci
wzmacniajg wiez miedzy rodzicami - 26,2%; bo podoba mi si¢ rodzina z dziec-
kiem - 19,2%; bo chcg, zeby moje dziecko nie zagineto — 14,3%; bo matzenstwa
z dzie¢mi sg szczgsliwe — 12,1%; dzieci nalezg do malzenstwa - 6,6%; posiadanie
dzieci podoba si¢ Bogu - 4,6%; bo taki jest moj spoleczny obowiazek - 2,1%;
malzonkowie z dzie¢mi wigcej znaczg spotecznie - 1,9%” (Dyczewski 2007:
26-28). Autor ten twierdzi, Ze u badanej mtodziezy dostrzegalne jest indywi-
dualne widzenie dziecka — pragnie ona dziecka, poniewaz przyczynia si¢ ono
do rozwoju wiezi malzonkdéw, nadaje sens ich zyciu osobistemu i wspolnemu,
jest gtéwnym elementem Zycia rodzinnego. Rzadko mlodziez uzasadnia swa
che¢ posiadania dziecka w przysztym malzenstwie motywami religijnymi czy
spolecznymi. W §rodowisku polskiej mlodziezy wybor motywdéw posiadania
dziecka istotnie roznicujg dwie zmienne: plec i religijno$¢ — czgsciej chcg mieé



20 Wstep

dzieci kobiety i osoby bardziej religijne niz mezczyzni i osoby mniej religijne lub
niereligijne. Postawy religijne w ogéle wzmacniajg, twierdzi autor, nastawienie
prokreacyjne znacznej cz¢sci badanej mlodziezy. Natomiast brak umiejetnosci
w odgrywaniu rol rodzicielskich (matki i ojca) to najczesciej podawany motyw
przez tych mlodych respondentéw, ktorzy zdecydowanie rezygnuja z posiadania
wlasnych dzieci (Dyczewski 2007: 28).

W nowoczesnym spoleczenstwie malzenstwo coraz czesciej napotyka
alternatywne formy zycia w spoleczenstwie, ktére ukazywane sg jako réwno-
rzedne lub odmienne od tradycyjnie rozumianego zycia matzensko-rodzinnego.
Badacze tego zagadnienia wskazuja na nastepujace alternatywne formy zycia
malzenskiego i rodzinnego: a) single — osoby zyjace w samotnosci z wyboru
lub ze zrzadzenia losu, widzace w tym styl wlasnego indywidualnego zycia; to
osoby doroste, ekonomicznie niezalezne, ktore nie wchodza w trwaly zwiazek,
wspotzyjace seksualnie z wybranym partnerem/partnerkg (Zurek 2008; Tymicki
2001; Heath i Cleaver 2003); b) zwigzek DINK [,,dual (double) income - no kids”
- »,podwdjny dochdd - zadnych dzieci’] — dwie dorosle osoby tworzg trwaly
zwigzek, lecz postanowiaja, ze nie beda mie¢ w nim dzieci, gdyz wola wygodne
zycie czy wlasng kariere zawodowa (Biernat i Sobierajski 2007: 18); c) zwiazek
LAT (,living apart together” — ,,Zyjac razem oddzielnie”) - to dwoje dorostych
ludzi, ktérzy nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego, lecz zyja od-
dzielnie, cho¢ postrzegaja siebie jako pare zyjaca w zwiazku, i podobnie widzi
ich najblizsze otoczenie; ludzi tych aczy stala wiez seksualna, zas ich milos¢
nie ogranicza w niczym ich osobistej wolnosci i swobody decydowania o sobie
samych (Biernat i Sobierajski 2007: 20); d) kohabitacja - tworza ja dwie doroste
osoby bezdzietne lub z dzie¢mi, ktdre zyja ze sobg w zwigzku nieformalnym,
bez §lubu cywilnego lub religijnego (konkubenci). W takim zwigzku zyja ludzie
z réznych powododw, bo nie chcg lub nie moga sformalizowaé swojego zwigz-
ku lub traktuja konkubinat jako prébe przed zawarciem formalnego zwiazku
malzenskiego (Slany 2001: 134-200; Kwak 1995a: 3-4; Kwak 1995b: 5; Rindfuss
i Vandenheuvel 1990: 16; Janicka 2006; Cwiek 2002; Gizicka 2008: 416-427;
Gizicka 2008b: 197-216; Jedynak 2007: 87-96; Piatek 2007: 249-255; Szukalski
2004: 49-73; Szumilas-Prasek 2008: 337-347); e) monoparentalnos¢ — samotne
rodzicielstwo lub samotni rodzice, forma obejmujgca matki i ojcéw. Krystyna
Slany pisze: ,,Rodziny monoparentalne to niejednorodne zjawisko, réznicuja
sie one w zaleznosci od przyczyny ich powstania i gtowy rodziny. Rodziny tego
rodzaju moga by¢ tworzone przez samotne matki lub przez samotnych ojcow.
Gléwnymi przyczynami ich powstania sg $mier¢ rodzica, rozwod lub separacja
oraz urodzenie dziecka przez samotng kobiet¢ poza malzenstwem. Samotnymi
rodzicami mogg by¢ takze osoby kohabitujace, pomimo iz dzieci wychowuja
sie w gospodarstwie dwuosobowym. Potocznie pojecie »samotny rodzic« jest



Zalozenia teoretyczne i metodologiczne badani empirycznych 21

przypisane najczesciej, co znamienne, kobietom ponoszacym odpowiedzialnos¢
za wychowanie dzieci. [...] Wedlug potocznego wizerunku najkorzystniej przed-
stawia si¢ sytuacja wdow, ktore sa uwazane za dzielne ofiary losu, zastugujace
na pomoc spoleczng i wspolczucie ludzi. [...] Mezczyzni samotnie wychowujacy
dzieci nie nalezg do rzadkosci” (Slany 2002: 124-128).

Anna Dudak przedstawia wlasny poglad na ten temat, piszac: ,Samotne
ojcostwo jest problemem spolecznym, réwniez z powodu zmiany pozycji, rél
i obowigzkéw wewnatrz rodziny. Ojciec, po uzyskaniu prawa do bezposredniej
pieczy nad dzieckiem, musi sprosta¢, zazwyczaj nowym dla niego, zadaniom.
Po pewnym czasie zdazy sie juz nauczy¢ wykonywania pewnych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem domu i z codzienng troska o dziecko, jesli tego
rodzaju obowiazki do niego przedtem nie nalezaly. [...] We wspoétczesnym $wie-
cie roénie zainteresowanie specyfika roli ojca w rodzinie i jego kompetencjami
wychowawczymi. Cze$ciej niz do tej pory sg stawiane pytania o mozliwos¢
wychowania dziecka przez samotnego ojca. [...] Ojciec jednak ma male szanse
na przyznanie mu przez sad opieki nad dzieckiem, nawet wtedy, kiedy jest to
zgodne z interesem dziecka” (Dudak 2006: 60). Maria Braun-Galkowska uwaza,
ze obecno$¢ ojca w rodzinie wplywa na naturalny sposob bycia dziecka w grupie
spolecznej. Ojciec rozszerza kontakty dziecka ze §wiatem zewnetrznym, uczy
je zachowan w grupie, oswaja z dyscypling, niweluje egoizm z jego postaw
i zachowan, a zarazem wskazuje na role empatii w relacjach z innymi ludzmi
(Braun-Gatkowska 1992: 69). W przekonaniu Jerzego Witczaka ,,obecnos¢ ojca
w procesie wychowania jest nie tylko wazna i konieczna, ale niemozliwa do
zastapienia. Ojciec bowiem dostarcza dziecku tych bodzcéw i wzordéw w jego
rozwoju spolecznym i moralnym, ktérych matka nie moze zupetnie lub w tak
szerokim zakresie mu ofiarowa¢” (Witczak 1987: 131).

Zwiazki homoseksualne tworza osoby tej samej plci: mezczyzni - geje
i kobiety - lesbijki. Malzenstwa homoseksualne sa dzi$§ zawierane w Holandii,
Belgii, Hiszpanii, Szwecji, Kanadzie i RPA. Natomiast w Polsce s3 one zwalczane
w rézny sposob, m.in. przez radykalnych fundamentalistow katolickich i pra-
wostawnych oraz przez duchowienstwo tych wyznan (Slany 2002: 128-131).
Wielu badaczy pyta, czy wszystkie te alternatywne formy sa w jakim$ stopniu
»konkurencyjne” dla matzenstwa i rodziny w ponowoczesnym $wiecie. Jedno-
znaczna odpowiedz na to pytanie jest trudna, poniewaz z jednej strony znaczacy
odsetek 0s6b dorostych i mlodych lokuje swoje szczgscie i plany zyciowe wasnie
we wspdlnocie matzenskiej i rodzinnej, z drugiej zas wzrasta zainteresowanie,
zwlaszcza wérdd mlodziezy, niektérymi formami alternatywnymi, jak cho¢by
konkubinatem czy samotnoscia z wyboru.

Przywolywane tu badania ukazuja, w jaki sposob Polacy, doroéli i mlodzi,
odnosza si¢ do matzenstwa i rodziny jako zwigzku dwojga ludzi i jako wspdlnoty
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naturalnej czy tez jako wartosci majacej podstawowe znaczenie w zyciu ludzi,
ktorej pragna niemal wszyscy wlasciwie rozumiejacy to ich znaczenie egzysten-
cjalne. Bez matzenstwa, w ocenie wigkszosci badanych Polakéw, trudno bytoby
wyobrazi¢ sobie powstanie i wlasciwe funkcjonowanie rodziny, a takze rozwoj
mlodych jednostek. Nadal niewielki jest odsetek oséb dorostych i mtodych,
wedtug ktorych zycie ludzkie mozna powolywac i rozwija¢ takze w innych for-
mach zycia rodzinnego, jako alternatywie dla mozliwo$ci malzenstwa i rodziny
w tej sferze ich funkcjonowania spotecznego.

2. Malzenstwo i rodzina w doktrynie rodzinnej
Kosciola rzymskokatolickiego

Malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny odmiennym od innych zwigz-
kow i ukladow ludzkich, a $wiadomo$¢ jego odmiennosci i specyfiki maja
zaréwno osoby dorosle, jak i osoby mtode, te, ktére same juz zyja w zwigzkach
malzenskich, i te, ktore dopiero planuja malzenstwo. Opinig¢ t¢ podzielajg row-
niez osoby, ktdre bez zastrzezen akceptujg istote malzefistwa monogamicznego,
oraz te, ktdre krytycznie odnosza si¢ do niego. Odmienno$¢ zwigzku matzenskie-
go kaze szukac jego podstaw wsrod wielu roznych czynnikéw, ktére warunkuja
wspdlne zycie kobiety i mezczyzny w malzenstwie. Od najdawniejszych czasow
wiadomo, ze podstawg szczesliwego malzenstwa, dajacego jego twdércom osobiste
poczucie szczgécia, jest ich wzajemna i bezinteresowna mito$¢, wspomagana
wieloma innymi czynnikami. Bez mitosci zwigzek malzenski kobiety i mez-
czyzny traci swoj sens i podstawowy cel, staje si¢ podobny do innych ukladow
ludzkich w wymiarze spolecznym, o ile w ogdle przetrwa trudng prébe czasu
i nie ulegnie rozpadowi. Miloé¢ to czynnik, ktdéry rozpoczyna, scala i utrwala
zwigzek malzenski, jest wigc traktowana jako fundament i zrédto, z ktérego
malzonkowie czerpig sity do pokonywania trudnosci pojawiajacych si¢ w jego
trwaniu w okreslonych warunkach czasu i przestrzeni, kultury i religii, cywili-
zacji i obyczajowosci. Bez mito$ci trudno sobie wyobrazi¢ szczesliwg wspolnote
malzensko-rodzinng (Baniak 2007a: 285-306).

Dzisiejsze warunki zycia ludzi kazg widzie¢ w mitosci czynnik sprawczy
zwigzku matzenskiego i rodziny, chociaz Anthony Giddens nazywa ja ,,emocjo-
nalnym indywidualizmem” (Giddens 2004: 200-201). Malzenstwo wynikajace
z wzajemnej milosci matzonkéw i oparte na jej fundamencie stanowi tez grunt
dla szczesliwej rodziny, ktéra jest wspolnota ludzka niemajacg odpowiednika
kulturowego. Tomasz Szlendak pisze: ,,Rodzina zalozona w wyniku emocjonal-
nego wspot-wyboru partnerdw przestaje by¢ wspolnotg pracy czy wspdlnota
potrzeb ekonomicznych, a staje si¢ wspdlnota zaspokajajaca potrzeby zupelnie
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innego rodzaju: potrzeby ciepla, troski, opieki, milosci i - co najistotniejsze
- intymno$ci. Intymnos¢ w stosunkach rodzinnych jest zatem wynalazkiem
stosunkowo $wiezej daty [...]. Wraz z podniesieniem mitosci do rangi czynnika
konstytutywnego w malzenstwie spoleczenstwa zachodnie konczg wedrowke
od nierozerwalnosci sfery publicznej i prywatnej w tradycyjnych rodzinach
rozszerzonych do intymnosci w zaciszu nuklearnego domostwa. Odtad osro-
dek zycia przenosi si¢ do matych wspélnot rodzinnych, zbudowanych na bazie
uczu¢” (Szlendak 2000: 317).

Pojecie ,,milos¢ malzenska” ma wiele znaczen, ktore ukazuja jej istote i pod-
stawowe przeznaczenie. Zréznicowanie to wptywa zaréwno na postawy ludzi
dotyczace milosci malzenskiej, jak i samego malzenstwa na niej opartego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze badacze malzenstwa i rodziny wskazuja dwa zasadnicze
znaczenia pojecia ,,milo$¢”: eros — czyli pozadanie dobra i pragnienie wartosci
oraz agape — czyli akt zZyczliwego oddawania si¢ 0s6b we wzajemnych relacjach,
wzajemny dar z siebie, ktéry zmierza do rozwoju i ubogacenia osobowosci
malzonkow kochajacych sie we wzajemnosci (Baniak 2007a: 317). W ocenie
psychologéw rodziny pragnienie mifosci - kochania i bycia kochanym - nale-
zy do najglebszych pragnien kazdego cztowieka: dorostego i mlodego, kobiety
i mezczyzny, osoby $wieckiej i duchownej. Bez milosci cztowiek usycha jak ro-
$lina bez wody, zatraca poczucie sensu i celu swego Zycia, dezintegruje si¢ jego
osobowos¢. Mitosé¢ fizyczna jest w petni widoczna w malzenstwie i rodzinie,
bedac jednoczesnie dla matzonkéw podlozem i zrédtem, z ktorego czerpig oni
swg moc i odrebnos¢ gatunkowa (Rys 1977: 30-34; Wisniewska-Roszkowska
1990: 28-30; Rostowski 1987: 121-126; Levis 1993; Fijalkowski 1977).

Mitos¢ - jako eros i agape — jest widoczna takze w doktrynie rodzinnej
Kosciola rzymskokatolickiego, a obejmujac milos¢ matzenska, tworzy chrze-
$cijanski model milosci. Mito$¢ nadaje sens zyciu cztowieka, wptywa na jego
perspektywe egzystencjalng — codzienna i odlegla w czasie, na bazie relacji
z innymi ludZmi, w tym specyficznych relacji matzenskich i rodzinnych. Wta-
dystaw Szewczyk twierdzi: ,,Czlowiek dopiero przez milos¢ dochodzi do tego,
ze istnieje w pelni i jest zadomowiony w $wiecie. Bez tego do$wiadczenia czuje
sie — jak w powiesci tragicznej francuskiego egzystencjalisty A. Camusa - po
prostu »obcy« i »wyalienowany«” (Szewczyk 1977a: 145-146). Joseph Pieper
dodaje: ,,Zdolno$¢ do miltosci, dzieki ktérej egzystencja ludzka osiaga swoj
szczyt, wymaga doswiadczenia mitoéci ze strony innej osoby” (Pieper 1975: 38).
Bez watpienia warunek ten dotyczy milosci matzenskiej i mitosci rodzinnej,
w relacjach Zona i maz we wzajemnosci, rodzice i dzieci oraz dzieci i rodzice.
Maria Grzywak-Kaczynska twierdzi, ze ,przezywanie milosci i przyjazni od
poczatku zycia ksztaltuje czlowieka - jego postawy i system warto$ci. Dlatego
milo$¢ oznacza swoiste »upodobanie« sobie w swoim »obiekcie« mitosci, do-
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strzezenie w nim wartosci najwazniejszej i podstawowej. W efekcie mitos¢ jest
silnym dazeniem do tego obiektu, az do stadium zjednoczenia sig, utozsamienia
i calkowitego zespolenia si¢ z nim, albo mniej lub bardziej ujawniajacym sie
czynnikiem altruistycznym, ktory organizuje mitos¢” (Grzywak-Kaczynska
1977:127-133). Taka sytuacj¢ w pelni wida¢ w milosci malzenskiej w réznych jej
wymiarach: seksualnym, psychicznym, emocjonalnym, duchowym, moralnym
i religijnym, poniewaz mito$¢ ta obejmuje catego czlowieka, cala jego istote, we
wzajemnosci interpersonalnej, jako typowej dla malzenstwa (Pottawska 1978:
46-47; Szewczyk 1997a: 88-89).

Kosciot rzymskokatolicki naucza, ze Zrédtem mitosci ludzkiej jest sam Bog,
za$ papiez Jan Pawel II dopowiada w adhortacji Familiaris Consortio: ,Bog jest
miloscig i w samym sobie przezywa tajemnice osobowej komunii. Stwarzajac
czltowieka na swdj obraz, nieustannie podtrzymuje go w istnieniu, wpisuje
w czlowieczenstwo kobiety i mezczyzny powolanie, a wiec zdolno$¢ i odpowie-
dzialno$¢ za milos¢ i wspolnote. Mito$¢ zatem jest podstawowym i wrodzonym
powolaniem istoty ludzkiej” (Jan Pawet IT 1998: 11).

Mito$¢ malzenska jest ,pelng” miloscia, obejmuje bowiem catego czlo-
wieka, we wszystkich wymiarach jego osobowosci, za§ malzonkowie dziela
sie wszystkim ze soba, czyli tym, czym sami sg, jak i tym, co oboje posiadaja
(Baniak 2007a: 287), w dodatku - jak twierdzi papiez Pawel VI - ,,bez niespra-
wiedliwych wyjatkéw i egoistycznych rachub” (Pawet VI 1968: 9). Taka postawa
rodzi empatie i oznacza calkowite otwarcie sie na wspétmatzonka, oddanie sie
mu we wzajemnosci. Sobor Watykanski IT uczy: ,,Kto prawdziwie kocha swego
wspoimalzonka, nie kocha go tylko ze wzgledu na to, co od niego otrzymuje,
lecz dla niego samego, szczesliwy, Ze moze go wzbogaci¢ darem samego siebie”
(KDK 1968: 48). Na tle tej konstytucji soborowej Wanda Péttawska twierdzi, ze
milo$¢ pelna w matzenstwie oznacza gotowos¢ do podjecia trudu wyrzeczen dla
zony i dla meza we wzajemnosci, z mysla o pelni jej/jego szczescia i dobra (Pot-
tawska 1978: 47). Papiez Pawel VI za$ dodaje: ,,Procz tego mitos$¢ malzenska jest
wierna i wylaczna, az do konca zycia” (Pawetl VI 1968: 9), a to oznacza jednos¢
i nierozerwalnos$¢ malzenstwa, a zarazem wykluczenie jakiegokolwiek zwigzku
malzonkéw z innymi osobami. Malzonkowie dzieki szczerej i gtebokiej mitosci
s3 zobowigzani do wzajemnej wiernosci sobie. Papiez Jan Pawel II twierdzi,
ze wiernos$¢ malzenska wynika nie tylko z samej natury malzenstwa, lecz jest
»zrodlem, z ktorego plynie glebokie i trwale szczedcie” (Jan Pawel IT 1998: 9).
Mito$¢ malzenska jest mitoscig plodng, czyli z natury nastawiong na zrodzenie
nowego zycia ludzkiego. Jan Pawel Il zaznacza, ze ,,jest to wreszcie mito$¢ plod-
na, ktéra nie wyczerpuje si¢ we wspdlnocie matzonkow, ale zmierza ku swemu
przedluzeniu i wzbudzeniu nowego zycia” (Jan Pawet IT 1998: 9). Polski teolog
rodziny Bronistaw Mierzwinski dodaje w tym kontekscie, iz milo$¢ malzenska
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jest zawsze otwarta na przekazywanie zycia, gotowa do wspdlpracy z Bogiem
w tworzeniu i formowaniu nowego cztowieka, inicjuje, a nastepnie realizuje ideg¢
zaistnienia nowego cztowieka (Mierzwinski 1989: 248-251).

Zaistnienie malzenstwa nie jest bynajmniej sprawa prostg, wrecz przeciwnie,
wymaga spelnienia wielu warunkéw, zaréwno przez narzeczonych, jak i ich
najblizsze rodziny. Mieczystaw Polak zaznacza, ze zawarcie malzenstwa i za-
tozenie rodziny nalezy do ,sytuacji granicznych’, czyli ,momentéw przejscia”
w zyciu kandydatéw na malzonkéw. Towarzyszy temu wiele réznych, czesto
sprzecznych odczu¢ emocjonalnych, radosci i trosk, pewnosci i zwatpienia,
pelnego zaufania i zaniku ufnosci, nadziei i obaw. Decyzje o malzenstwie
podejmuja - twierdzi dalej autor - nie tylko sami narzeczeni, lecz w duzym
stopniu ich rodzice i najblizsi krewni, cho¢by w doradzaniu czy odradzaniu
w jej podjeciu lub odroczeniu. Obecnie motywacje skfaniajagce mlodych ludzi
do zawarcia malzenstwa zatracaja ekonomiczny i spoleczny wymiar, natomiast
zaczynajg dominowac uzasadnienia emocjonalne — mito$¢, przyjazn, empatia,
czyli uczucia pozytywne. Inne s3 takze dzi§ oczekiwania nupturientéw wobec
malzenstwa, ktére mozna uja¢ w formie dewizy: znalezienie szczgscia i bezpie-
czenstwa zyciowego, spelnienie emocjonalne i seksualne, dobra komunikacja
we wszystkich sferach zycia matzenskiego i rodzinnego (Polak 2001: 104-123).

W ten sposéb dochodzimy do zagadnienia modelu matzenstwa i jego pod-
stawowych cech. Z wielu badan wiadomo, ze obecnie nie mozna juz méwic
o jednym modelu malzenstwa i rodziny, bo w wyniku zmian spoteczno-kultu-
rowych i obyczajowych pojawily sie¢ nowe modele i wzory zycia matzenskiego
i rodzinnego, czgsto odbiegajace od standardéw moralnych katolicyzmu. Socjo-
logowie rodziny s zdania, ze wyobrazenia malzenstwa sg waznym czynnikiem,
ktéry wplywa na dalszy styl zycia mlodego cztowieka, na jego postrzeganie
malzenstwa i rodziny, na role odgrywane przez kobiete i mezczyzne we wspol-
nocie malzenskiej i rodzinnej, na dzietnos¢ rodziny, a takze na kulture pozycia
erotycznego i seksualnego matzonkéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze preferowane
cechy modelu matzenstwa i rodziny ulegna z czasem réznym modyfikacjom,
a wartosci rodzinne zmienig swoje znaczenie, gdy mlodzi ludzie sami bedg or-
ganizowa¢ wlasne zycie malzenskie i rodzinne (Dodziuk-Litynska i Markowska
1975; Dyczewski 1981; 2002; 2007; Erler 1996; Fratczak 2001: 45-60). Paul Ney-
sters przestrzega, ze dynamiczne przemiany spoteczne, kulturowe i obyczajowe,
a takze w systemach aksjologicznych i moralnych znacznie utrudniaja tworzenie
spojnych modeli malzenstwa i rodziny, oddzialujgc destrukcyjnie na wyobraze-
nia i postawy mlodziezy wobec malzenstwa i rodziny. W jego przekonaniu tak
zwane ,,»male §wiaty« Zycia malzenstwa i rodziny bez wigkszego trudu ulegaja
procesom »idealizacji« lub »romantyzacji«. W rezultacie ich oddziatywania na
swiadomos¢ ludzi obraz szczgsliwego malzenistwa i harmonijnej rodziny czesto
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odbiega znacznie od rzeczywisto$ci spolecznej, ktora jest bardzo zréznicowana
i zmienna. Warto$ci sktadajace si¢ na model deklarowany nierzadko nie sg re-
alizowane przez ludzi zawierajacych wlasne zwigzki matzenskie i budujacych
wlasne wspolnoty rodzinne” (Neysters 1999: 85-87).

We wspczesnych warunkach zycia, a w konsekwencji zmian cywilizacyjnych
i obyczajowych, formalny zwigzek matzenski i tradycyjna rodzina napotykaja
coraz czgéciej na ,konkurencj¢” w postaci alternatywnych form zycia rodzinne-
go. Klasyczne formy nieformalnych zwiazkéw heteroseksualnych - kohabitacja
niezamezna i konkubinat (Kwak 1995b: 141-156; Slany 1990: 28-32; Baniak 1997:
119-138; Szlezak 1987: 177-219; Trost 1977: 8-19) — zostaly uzupelnione o jeszcze
inne sposoby zawierania zwigzkéw emocjonalnych i seksualnych, ktére obecnie
staja si¢ atrakcyjng formga zycia ,we dwoje” lub ,,w pojedynke” w srodowiskach
mlodziezowych i wérdd oséb dorostych. Te dodatkowe formy, coraz bardziej
popularne i wypierajace zwigzek malzenski, to zycie w samotnosci z wlasnego
wyboru, samotne rodzicielstwo z wlasnego wyboru lub losowe, meskie i zenskie
zwigzki homoseksualne, malzenstwa z wyboru bezdzietne (wolne od dziecka).
W przekonaniu socjologéw rodziny i demograféw wszystkie te alternatywne
formy zycia rodzinnego, jak i wywodzace si¢ z nich style zycia ludzi w sa-
motnosci lub w zwigzku z drugg osobg tej samej lub odmiennej plci stanowia
realne zagrozenie dla formalnego zwiagzku malzenskiego, niezaleznie od jego
sfery obrzedowej, gdyz wlasng odmiennoscig i zakresem praw i przywilejow
odciagaja wiele 0sob, zwlaszcza mlodych, od zawierania malzenstw i zakladania
legalnych rodzin. Skala tego zjawiska jest obecnie na tyle duza, ze rézne czynniki
spoteczne, polityczne i religijne zwigkszajg sily i srodki, by ostabi¢ dynamike
alternatywnych form rodziny, a zarazem na nowo zainteresowa¢ mlodziez zy-
ciem malzenskim i rodzinnym. Kryzys demograficzny w Polsce przemawia za
nasileniem polityki prorodzinnej, jak i za rewitalizacjg wartosci prorodzinnych
w srodowiskach mlodziezowych. Przywrdcenie dawnej, wysokiej i znaczacej,
dzi$ juz utraconej czy zapomnianej pozycji malzenstwu i rodzinie w systemie
wartosci spoleczenstwa i znaczen egzystencjalnych ludzi jest podstawowym ce-
lem wladz $wieckich i koscielnych, ktory staraja sie realizowaé na miare¢ swoich
kompetencji i mozliwosci oddzialywania na jednostki i zbiorowosci spoteczne
(Slany 2002: 116-132).

Na tle tych spostrzezen, analiz teoretycznych i danych empirycznych rodzi
sie wiele waznych pytan dotyczacych nastawienia badanej mlodziezy licealnej
i akademickiej do malzenstwa i rodziny jako instytucji spofecznych oraz do al-
ternatywnych form Zycia matzenskiego i rodzinnego. Pytania, ktore postawilem
moim respondentom w tej kwestii, sa nastepujace: Czy sami bardziej opowiadaja
sie za formalnym zwigzkiem matzenskim i tradycyjnym modelem rodziny, czy
tez za bardziej nieformalnymi, wolnymi zwigzkami emocjonalno-seksualnymi
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oraz modelami zycia rodzinnego opartymi wylacznie lub w szczegélnosci na do-
brej woli partneréw tych zwiazkéw, lecz jednoczesnie ustalanymi bez formalnej
przysiegi matzenskiej i bez legalizacji zwigzku? Czy badani licealisci i studenci
opowiadaja sie za religijnym (ko$cielnym) obrzedem $lubu matzenskiego, czy
tez wola typowo $wiecki (cywilny) jego rytuat?

Na istotng i wytaczna role malzenstwa i rodziny wskazuje papiez Jan Pawel II
w swoim Liscie do rodzin, w ktérym zaznacza: ,aby czlowiek pojat, jak wielkim
dobrem jest malzenstwo, rodzina i zycie, jak wielkim niebezpieczenstwem jest
brak poszanowania dla tych rzeczywistosci, bagatelizowanie tych najwigkszych
warto$ci, ktore sktadajg sie na zycie rodziny i stanowig o godnosci cztowieka”
(Jan Pawel II 2001: 23). Znajac wielo$¢ i roznorodnos¢ zagrozen dla wspot-
czesnej rodziny, jakie s3 widoczne w $wiecie ponowoczesnym, papiez ten dat
w 1997 r. nastepujace ostrzezenie: ,W ostatnich latach obserwujemy z gtebokim
niepokojem, ze rodzina jest przedmiotem nieustannych atakéw, uderzajacych
w trwale wartosci, ktdre stanowig fundament tej instytucji naturalnej. Pod po-
zorem troski o rodzing i jej ochrony lekcewazy si¢ jej wzorzec uksztaltowany
i poblogostawiony przez Boga. Neguje sie szczeg6lny charakter przymierza
malzenskiego miedzy kobietg a me¢zczyzna, umniejszajac warto$¢ tego nieroze-
rwalnego zwigzku. Czasem prébuje sie tez wprowadzi¢ inne formy wspolnoty
dwoch osob, sprzeczne z pierwotnym zamystem Boga wobec rodzaju ludzkiego.
W ten sposob podwaza si¢ lub ostabia prawa rodziny, naruszajac tym samym
najglebsze fundamenty spoleczenstwa i przekreslajac jego przyszios¢. W rzeczy-
wistosci bowiem malzenstwo, czyli malzenskie przymierze kobiety i mezczyzny,
wyrazajace sie¢ we wzajemnym darze z samego siebie i w przekazywaniu zycia,
to podstawowa wartos¢ spoleczna, ktdrej prawodawstwo panstwowe nie moze
ignorowa¢ ani zwalcza¢. [...] Sprawg o zasadniczym znaczeniu jest niewatpli-
wie to wszystko, co wigze si¢ z podstawowymi prawami dzieci: z ich prawem
do posiadania prawdziwego domu rodzinnego, do akceptacji, do mitosci, do
wychowania i do dobrego przykladu rodzicéw. Dzieci sg najbiedniejsze wtedy,
kiedy brakuje im mifosci, opieki i rodzinnego ciepta” (Jan Pawet II 1997a: 27).

Pryncypialne stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego wobec matzenstwa
irodziny jest zdecydowanie odmienne od stanowiska laickiego, jako konkuren-
cyjnego wobec spojrzenia religijnego, widocznego w doktrynie rodzinnej tego
Kosciota. Z zasadami i wymogami Kosciota dotyczacymi etosu matzenskiego
i rodzinnego oraz istoty i podstawowego celu matzenstwa i rodziny nie zga-
dzajg sie reprezentanci srodowiska laickiego, uzasadniajacy te cechy i funkcje
malzenskie i rodzinne innymi czynnikami i warunkami. Krytyczne stanowisko
wobec modelu malzenstwa i rodziny, ich zadan i rél zajmuja tez cztonkowie
tego Kosciola, zwlaszcza mlodziez uczaca si¢ w szkotach srednich i studiujaca
na uczelniach wyzszych, o czym informuja cytowane badania socjologiczne.
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3. Mlodo$¢ i mlodziez -
wyjasnienie znaczenia pojec

Okreslenie kategorii ,mtodziez” przysparza socjologom pewnych trudnosci, stad
jest ona réznie definiowana w zaleznosci od wielu czynnikéw. Edward Ciupak
zaznacza: ,W badaniach empirycznych, a takze w praktyce wychowawczej,
postugujemy sie czesto zamiennie dwoma terminami: »mlodziez« i »mtode
pokolenie«. Pierwszy z wymienionych terminéw stosujemy wobec kategorii
mlodziezy uczacej si¢ lub pracujacej, drugi za$ wobec znacznie szerszej zbioro-
wosci osobnikéw - niekoniecznie mlodych wiekiem, takich, ktorzy zewnetrznie,
na przyklad stylem zycia, zachowaniem, strojem wyrézniaja si¢ od pokolenia
starszych. [...] W jakim znaczeniu termin »mlode pokolenie« bywa stosowany
w badaniach naukowych i w praktyce wychowawczej? W pierwszym znaczeniu
podziat na dwa pokolenia: rodzice — dzieci wyznacza obiektywnie rézne role
spofeczno-kulturowe w obrebie rodziny, stuzy takze jako sposéb organizowania
zycia w matych grupach. W drugim znaczeniu mlode pokolenie wyrézniamy ze
wzgledu na potrzebe zmierzenia czasu w ramach jednego stulecia oraz potrzeby
wyodrebnienia w tym okresie co najmniej trzech pokolen zyjacych jednocze$nie.
[...] W trzecim znaczeniu mtode pokolenie jest wyrdzniane na podstawie spo-
tecznych przodkéw i potomkéw, stosowanym w celu okreslenia czystosci kultury
i procesu jej dziedziczenia. [...] Otéz w tym rozumieniu mtodym pokoleniem
beda zawsze, niezaleznie od wieku, potomkowie [...], ktorzy korzystaja z na-
gromadzonego przez przodkow dorobku kulturowego. W znaczeniu czwartym
mlode pokolenie wyrézniamy wowczas, gdy zajmujemy sie konfliktem, wyste-
pujacym miedzy »mlodymi« i »starymic, rozpatrywanym w dwoch uktadach
stosunkow. Po pierwsze, jako konflikt miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz, po
drugie, jako konflikt osobnikéw w dwdch réznych formach biografii zyciowe;.
[...] W piatym znaczeniu mlode pokolenie wyodrebnia si¢ na podstawie kry-
teriéw historycznych, na przyktad méwimy woéwczas, ze kazde pokolenie jest
zwigzane z okreslonymi datami procesu dziejowego” (Ciupak 1984:13-17). Dalej
autor pisze, ze innego okreslenia wymaga kategoria osobnikéw nazywanych
~mlodziezy’, gdyz jest ona uwarunkowana wiekiem i miejscem zajmowanym
w spoleczenstwie globalnym oraz swoistg cecha kulturowa zwang ,,mlodoscig”.
Jego zdaniem ,Mlodziez traktujemy jako kategorie ludnosci dojrzewajacej i do-
rastajacej w oznaczonych granicach wieku, przy czym liczba lat przypadajaca na
ten okres jest zmienna i zalezna od epoki historycznej, od typu spoleczenstwa
i jego struktury. [...] Mlodo$¢ za$ - interpretujac socjologicznie — to nie jest
naturalny stan fizjologiczny i hormonalny, lecz zesp6t cech skladajgcych sie na
wzor kulturowy, zorganizowany zewnetrznie w postaci spotecznej instytucji
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mlodosci. W tej interpretacji mtodos¢ [...] jest spofecznym wyobrazeniem i spo-
teczng wartoscig w tym znaczeniu, ze ksztaltuje si¢ rozmaicie w §$wiadomosci
danego spoleczenstwa, zgodnie z przyjetym systemem wartosci odnoszacych si¢
do oceny poszczegolnych fragmentéw biografii jednostki” (Ciupak 1984: 17-18).

Jakie szczegdlne cechy charakteryzujg mlodziez wspolczesna, a jakie nadzieje
poklada w niej pokolenie jej rodzicow i cate spoteczenstwo? Czego mlodziez
zawsze oczekuje od pokolenia starszego, zyciowo doswiadczonego, madrzejszego
w swych wyborach i decyzjach zyciowych, w swoich planach egzystencjalnych?
Moze racje ma Hanna Swida-Ziemba, twierdzac, ze ,.kazde pokolenie ma wtasne
nadzieje i wtasne dramaty” (Swida-Ziemba 2005: 297), a jesli jest to prawda, to
z pewnoscia takie nadzieje ma miodziez w kazdym czasie, nadzieje, ktore sama
probuje spelnia¢, nadawac im realny wymiar, nadzieje, ktore nadaja cel i sens
jej zyciu osobistemu i spolecznemu, w ktére wchodzi ona stopniowo z réznym
powodzeniem, takze w okolicznosciach dramatycznych. Nadzieje mlodziezy sa
tez odzwierciedleniem nadziei spoleczenistwa, w ktorym ona wzrasta, rozwija sig,
ksztaltuje wlasna tozsamos¢, realizuje swoje marzenia i cele zyciowe. Miodziez
byla tez zawsze obiektem zainteresowan ludzi nauki, ktorzy poswiecali jej wlasne
badania, nie pomijajac zadnej sfery zycia, w tym takze zycia religijnego. Badacze
mlodziezy ,,przygladali si¢ jej z ciekawoscig, stosujac roznorodne miary i for-
mujac tezy odzwierciedlajace jej znaczenie dla odtwarzania tkanki spolecznej
i zywotno$ci kulturowej” (Sroczyriska 2010: 11). Hanna Swida-Ziemba w innej
pracy naukowej dodaje, ze ,,mtody cztowiek powinien by¢ pogodny, zawsze da-
wac sobie rade. Zatamanie go dyskwalifikuje. Kazdy powinien i§¢ do przodu. [...]
Mozna w nich zaobserwowac polaczenie indywidualizmu i tolerancji z tgsknota
za wspdlnotg i wiezig z innymi [...]” (Swida-Ziemba 1998: 292). Teresa Giza,
charakteryzujac dzisiejsza mlodziez polska, zaznacza: ,,Szkota dla tego pokolenia
jest »terenem walki«. Mtodzi obawiaja si¢, Ze nie sprostaja wymaganiom szkoly,
co bedzie skutkowalo ich gorsza sytuacja zyciowa. Wsrdd cenionych wartosci
znalazty si¢ w kolejnosci: mito$¢, dobre kontakty z ludzmi, posiadanie dzieci
oraz sukces finansowy. W hierarchii dazen i aspiracji Zyciowych mlodego po-
kolenia najwazniejsze miejsca zajmuje rodzina, wyksztalcenie i ciekawa praca”
(Giza 2010: 121-122). Wartosci religijne znajduja si¢ na zdecydowanie dalszych
pozycjach w ich hierarchii wartosci, a ponadto rzadko stymuluja cele Zyciowe
dzisiejszej mlodziezy, mimo ze przyznaje si¢ ona cz¢sciej do wiary chrzescijan-
skiej (Mlodziez 2008: 138).

Na zycie osobiste i rozwéj mtodych jednostek bezposrednio wplywajg zmia-
ny spoleczne, nie zawsze dla nich korzystnie. Teresa Giza pisze, ze w przestrzeni
tych zmian ,,zachodza procesy dorastania dzieci i mlodziezy, odbywa sig¢ socjali-
zacja oraz wychowanie i ksztalcenie. Indywidualna historia zycia przedstawicieli
mlodego pokolenia przecina si¢ z historig spoleczng. Warunkiem asymilowania
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zmian zewnetrznych sg przeksztalcenia w subiektywnej wizji rzeczywistosci.
Znaczaca role odgrywaja tu procesy poznawcze i emocjonalne. Aby §wiadomie
uczestniczy¢ w zmianach, niezbedny jest dojrzaly poziom rozwoju spotecznego,
poznawczego oraz emocjonalnego” (Giza 2010: 115). Erik H. Erikson uwaza,
ze to wlasnie dzieci i mlodziez w pokonywaniu trudéw tych zmian oczekuja
pomocy od ludzi dorostych, zwlaszcza od znaczacych krewnych, a brak takiego
wsparcia z ich strony staje sie gléowng przyczyna zaburzen rozwojowych. Bez
watpienia dzieci i mlodziez sg, jego zdaniem, obcigzone ryzykiem i kosztami
doswiadczania tych zmian, najbardziej odczuwajg ich skutki, nie rozumiejac
przy tym ich celu i sensu. Ryzyko plynace z tych transformacji cywilizacyjnych
powoduje zatamywanie si¢ mtodziezy, wywoluje kryzysy tozsamosci osobowej
i relacji interpersonalnych (Erikson 2004: 68-70). Jednoczesnie - jak twierdzi
Barbara Fatyga - mlodziezy przypisuje si¢ trybalizm i postrzega si¢ ja jako
uosobienie metafory ,,dzikiego” osobnika w relacji do ludzi dorostych i normal-
nie funkcjonujacych (Fatyga 2002: 302-326; 1999). Autorka ta, przypominajac
koncepcje Margaret Mead dotyczaca dystansu w stosunkach miedzypokole-
niowych i probleméw w komunikacji pokoleniowej (Mead 2000), zaznacza, ze
prefiguratywno$¢ (wplyw dzieci na rodzicow) bardzo czesto wchodzi w konflikt
z pozostalymi elementami przekazu kultury, przede wszystkim z postfiguratyw-
noscia, zas jej oddzialywanie na konstruktywnos¢ wspdtczesnych spoleczenstw
taczy si¢ z uniewaznieniem naturalnych wspolnot bazowych, ktore sg Zrédtem
wartosci i norm (Fatyga 2008: 197-208). Krystyna Szafraniec dodaje, ze zroz-
nicowanie srodowiskowe mtodziezy, postrzegane przez pryzmat zasadniczych
celow zyciowych i sposobow zachowan, jest widoczne w réznych postaciach
elit pragmatycznych (,,szybkobiezne szczeniaki”), prorodzinnych konformi-
stow (,,normalsi”), rozpaczliwego buntu przeciwko wykluczeniu (,,dresiarze”),
wycofania si¢ (,,nieudacznicy”), agresywnej adaptacji (,debesciaki”) i fagodne;
kontestacji misjonarskiej (Szafraniec 2007: 207-235).

W $wietle tych ustalen mozna przyja¢ stwierdzenie Wiadystawa Adam-
skiego, ze mlodziez jest taka kategorig osob, ktore znajduja si¢ w przejsciowym
stadium miedzy okresem dziecinstwa a dorosloscig, przygotowujacym ja do
przyjecia pelnej odpowiedzialnosci oraz samodzielnosci ekonomicznej i spotecz-
nej (Adamski 1993: 380). Ewa Wysocka, idac tym tropem myslenia, zaznacza:
»Dzi$ juz nikt nie kwestionuje tez, iz mlodziez stanowi odrebng grupe spofeczna
o specyficznej mentalnosci, odrozniajacg ja od innych grup spolecznych, wyod-
rebnionych wedle kryterium wieku [...], ktérej cecha dominujacg zdaje si¢ by¢
kontestacja wobec swiata dorostych, polegajaca na prostej negacji, czgstokro¢
pozbawionej argumentdw ja uzasadniajacych. Zagrozeniem, z jakim musimy
sie w tym zakresie zmierzy¢, jest nie tyle opozycja wobec propozycji dorostych,
bedaca czyms naturalnym, ile opozycja wobec wszystkiego - jakiegokolwiek
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wzoru, czyli bezideowo$¢ [...], a takze pojawiajgca si¢ dosy¢ grozna tendencja do
identyfikowania si¢ z opozycyjnymi grupami podkulturowymi” (Wysocka 2010:
58). Powolujac si¢ na refleksje innych badaczy zycia mlodego pokolenia Polakéw
(Melosik 1998), autorka ta dodaje: ,Mtode pokolenie zaczyna charakteryzowaé
wielokulturowa i nie uporzadkowana zadnym kryterium zmiennos¢, co wigze
sie z holdowaniem wcigz nowym »idolom« i »ideologiom, zaleznie od tego, co
aktualnie dominuje na rynku kulturowym, wybijajac si¢ zewnetrznymi atrybu-
tami atrakcyjnosci, a przenikneto »zewszad, cho¢ najczesciej z metaforycznie
ujetego Zachodu” (Wysocka 2010: 58-59).

Te rézne spojrzenia na modo$¢ i kategorie mlodziezy ulatwig zrozumienie
krytycznych postaw i negatywnych ocen moich respondentéw - miodziezy
licealnej i akademickiej - wobec zasad moralnosci katolickiej stanowigcych
skltadniki ich kontestacji zastanej rzeczywistosci religijnej i koscielnej w kraju,
ingerencji Kosciota rzymskokatolickiego w moralno$¢ ludzi, dotyczacg wprost
zycia matzenskiego i rodzinnego oraz seksualnego.

4. Formy kontestowania przez mlodziez
zasad katolickiego etosu malzenskiego,
rodzinnego i seksualnego

Czym jest opor, sprzeciw i bunt — w czym wyrazaja sie one w zyciu mlodej
jednostki? Opor i bunt s3 przejawami zdecydowanego sprzeciwu czlowieka lub
grupy ludzi wobec postgpowania i dzialania kogo$, niezgodnego z przyjetymi
zasadami czy prawami, razgco odbiegajacego od ich oczekiwan, a takze wobec
niestosownych okolicznosci lub sytuacji szkodzacych interesowi jednostki lub
interesowi grupy ludzi. Opdr i bunt moze mie¢ dwa wymiary lub przebiegac
na dwodch plaszczyznach: zewnetrznej — bunt konstruktywny lub destruktywny,
i wewnetrznej (emocjonalno-przezyciowej) — bunt aktywny lub bierny. Bunt
zawsze ma $cisty zwigzek z ksztaltowaniem si¢ tozsamosci jednostki, dlatego
przejawia si¢ w silnych emocjach negatywnych, w formulowaniu opinii doty-
czacych jej wlasnych praw. W tym kontekscie Ewa Wysocka pisze: ,,Bunt mlo-
dzienczy kojarzy si¢ gtéwnie z zewnetrzna reakcja na otaczajaca rzeczywisto$é,
poczynajac od buntowniczych zachowan w domu, w szkole, a skonczywszy na
antyfaszystowskich, pacyfistycznych manifestacjach w niektérych spoteczen-
stwach, niestety, profaszystowskich i antypacyfistycznych. Zachowania tego typu
stanowig symptomy buntu zewnetrznego” (Wysocka 2010: 94).

Obie formy buntu lub oporu moga dotyczyc¢ tez religii, moralnosci i Ko$ciota
jako wyraz sprzeciwu aktywnego lub biernego wobec ich nakazéw i zakazéw
moralnych, rytualnych, ideologicznych czy nieakceptowanych sposobéw po-
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stepowania i form dziatania. W sytuacji buntu i oporu jednostka, zwlaszcza
mloda, moze kontestowa¢ wskazania, zalecenia moralne i dzialania instytucji
religijnych i koscielnych zwigzane z normami moralnymi, odsuwac je od wia-
snych wyboréw zyciowych, znaczen i wartosci, w tym norm dotyczacych etosu
malzenskiego i rodzinnego oraz seksualnoéci. Ewa Wysocka zaznacza: ,Bunt
i opor, jako zjawiska wpisywane w kontestacje, stanowig w pewnym stopniu efekt
doswiadczanych konfliktow, za$ konfliktowos¢ jest wpisana w specyfike okresu
dorastania. Wrastanie w §wiat spoleczny, reprezentowany przez dorostych, ma
charakter konfliktowy, gdyz poszukiwanie miejsca w swiecie spolecznym jest
powigzane z probg jego zmiany w kierunku dopasowania do wlasnych potrzeb”
(Wysocka 2010: 95). W wymiarze moralnym wrastanie to jest szczegdlnie
trudne, towarzyszy mu napiecie w relacjach pokoleniowych, wywotuje czesto
sytuacje konfliktowe, staje si¢ czg¢sto podlozem kontestacji §wiata ,,starego’,
ktore przejawia sie¢ w roznych formach: od sprzeciwu, przez opér, do jawnego
lub ukrytego buntu miodych przeciw stosowanym w Kosciele i spoleczenstwie
zasadom etyczno-religijnym i normom moralnym, usilujacym regulowa¢ ich
zycie osobiste i spoteczne.

Takim $wiatem spolecznym, uzasadnianym religijnie i moralnie, jak wska-
zuje Andrzej Potocki, jest tez instytucjonalny i wspdlnotowy Kosciot, reprezen-
towany, kierowany i zarzadzany przez dorostych. Sytuacja ta za$ ma charakter
konfliktowy, gdyz utrudnia mlodym wplywanie na zmiany w doktrynie reli-
gijno-moralnej, strukturach i funkcjonowaniu Kosciota, w dostosowaniu jego
nieaktualnych regut religijnych i norm moralnych do oczekiwan ludzi mtodych,
ktorzy probuja odnalez¢ miejsce dla siebie w ,,starym” KoSciele, a napotykaja
czesto na opor z jego strony. Sami staraja sie by¢ potrzebni Kosciolowi, a on nie
umie ich ,,zagospodarowac” i wywotuje w nich lek, wiec boja si¢ go i buntuja sie,
kontestujg jego formalng istote, moralnos¢ i sposoby dziatania (Potocki 2005:
183-200). W takim Kosciele mlodzi nie chca by¢, bo nie widzg w nim miejsca
dla siebie, zrywaja z nim wigzi i odchodzg - co socjologowie religii okreslaja
jako ,wymarsz” lub ,emigracj¢” mlodziezy z Kosciota (Marianski 2005: 167-
182). Emigracja ta oznacza wlasnie kontestowanie Kosciota, opor wobec jego
doktryny religijno-moralnej i narzucania jej norm bez zgody, a takze bunt wobec
jego politycznej ekspresji, czgsto sprzecznej z zasadami moralnosci spolecznej
(Baniak 2007b: 7-11).

Ewa Wysocka twierdzi: ,,Mlodziezy pozostaja zatem do wyboru dwa sposoby
adaptacji do $wiata: aktywny bunt, noszacy czesto znamiona przemocy i agresji
wobec innych, o charakterze grupowym (sekty, podkultury) lub indywidualnym,
oraz bunt wycofania, pasywny, gdzie w sensie psychologicznym postawa agre-
sywna zamienia si¢ w autodestrukcje” (Wysocka 2010: 95). Anna Oleszkowicz
trafnie ujmuje role buntu mlodzienczego, piszac, ze jest on bezposrednio i $cisle
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powiazany z dylematami Zyciowymi miodych ludzi, ktérych rozwigzanie jest
dla nich konieczno$cia w procesie kreowania ich tozsamo$ci osobowej, dlatego
poszukuja konotacji dla okreslenia wlasnej indywidualnosci i odrebnosci, wy-
nikajacych z dazen emancypacyjnych zmierzajacych do uniezaleznienia si¢ od
»starych” autorytetow ulokowanych w $wiecie dorostych. Daznos¢ ta dotyczy
niemal wszystkich autorytetow — od rodzinnych, przez swieckie, do opartych na
religii, czyli koécielnych, od ktérych wptywu mlodziez chce si¢ uwolnic, a przy-
najmniej ograniczy¢ zasi¢g ich oddzialywania na wlasne zycie. Bunt oznacza
tu, pisze autorka, mechanizm obrony lub okreslenia wlasnej pozycji spoteczne;j,
a moze obejmowac tez ochrong wartosci uniwersalnych, ktére mlodzi cenia
i akceptujg, uwazajac zarazem, ze s3 one dewaluowane przez autorytety ze §wiata
dorostych (Oleszkowicz 2001: 383-398; 1996: 384-402).

Problem stanowi odnalezienie Zrédet buntu i oporu. Tadeusz Paleczny
widzi to zrédlo w analizach socjologicznego zjawiska kontestacji skierowanej
przeciw systemowi spoteczno-kulturowemu (Paleczny 1998: 58-59). Bunt jest,
jego zdaniem, jedng z form tej kontestacji, ktéra moze mie¢ profil polityczny,
gospodarczy, spoleczny, kulturowy, religijny, moralny czy tez moze by¢ totalna -
anarchizujaca lub nihilistyczna. Kontestacja ogolnie pojeta miewa dwie glowne
formy: bierng — oznaczajacg wylgczenie z roznych sfer zycia spolecznego, uciecz-
ke, rezygnacje, izolacje, wchodzenie w struktury grup nieformalnych, budowanie
~wlasnego” $wiata znaczen i dzialan, oraz czynna - oznaczajacy aktywny sprze-
ciw wobec systemu spolecznego, probe dokonywania zmian czy reform w jego
funkcjonowaniu (Paleczny 1997: 44-46). Janusz Kwasniewski zaznacza, ze bunt
bywa z reguly taczony z aktywna forma kontestacji, a wtedy widzimy u jednostki
poczucie niezadowolenia, dyskomfortu, skrzywdzenia, ograniczenia mozliwosci,
bariery i dysproporcji dostepu do wartosci czy innych znaczen w spotecznym
statusie (np. pomijanie w awansie, lekcewazenie postulatow). Tu bunt oznacza,
twierdzi autor, $wiadoma niezgode na istniejacy porzadek spofeczny i moralny
lub na jego brak oraz dazenie do jego zmiany, czesto radykalne i zdecydowane.
Bunt taki wywoluje konfliktowos¢ ze strony tych, wobec ktorych zostat skiero-
wany, chociaz niekiedy moze by¢ on konstruktywny i tworczy, czego przyktadem
jest dewiacja pozytywna (Kwasniewski 1976: 215-233).

Socjologiczng interpretacje¢ buntu, widzianego jako reakcje adaptacyjna
na krzywdzace spotecznie sytuacje, najlepiej ujat Robert K. Merton w teorii
anomii lub redukeji napiecia motywacyjnego, u podloza ktérego znajduja sie
niewlasciwe warunki strukturalne utrudniajace rozwdj jednostki, jak réwniez
warunki kulturowe obejmujace motywacje ludzkiej aktywnosci (Merton 1982).
Zjawisko buntu, w tym miodzienczego, wyjasnia tez teoria oporu, ktérej autora-
mi s3 Henry A. Giroux i Peter Mc Larsen (Giroux 1991: 13-37; Mc Larsen 1991:
38-56; 66-79). Opor ukazujg oni w zwigzku z sytuacja edukacyjng mlodziezy,
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lecz dodajg, ze mozna go réwniez dostrzec w innych sytuacjach funkcjonowa-
nia wigkszych systemoéw spotecznych czy tez odnies¢ go do relacji migdzypo-
koleniowych. E. Wysocka za$ twierdzi, Zze mlodziez, buntujac si¢ przeciwko
zastanemu porzadkowi spolecznemu, moralnemu lub religijnemu, moze ujaw-
nia¢ swojg reakcje w réznych formach oporu: biernego - kiedy ukrywa swoje
reakcje i probuje sie wycofywac z zycia spolecznego; ambiwalentnego - kiedy
lokuje swoja reakcje migdzy konformizmem a opozycja, o czym czesto decyduje
przedmiot jej buntu; agresywnego - kiedy reakcja ma charakter emocjonalny
i niekontrolowany, adresowana jest na zewnatrz, z pragnieniem zniszczenia
zrodel oporu; transformatywnego — kiedy opdr jest przemyslany, sSwiadomie
podejmowany, z mysla o przeprowadzeniu ,,pokojowej” transformacji i dialo-
gu czy kompromisu w relacji do przedmiotu buntu (Wysocka 2010: 97). Skala
czy zakres oporu mlodzieniczego jest wiec niemal nieograniczona i moze mie¢
wymiar ujemny, destrukcyjny oraz pozytywny, dialogiczno-kompromisowy,
zmierzajacy do sensownych zmian w zastanym systemie znaczen moralnych
i spotecznych. W pelni dotyczy ona réwniez oporu mlodziezy wobec instytucji
religijnych i koscielnych, narzucajacych jej wlasne systemy wartosci moralnych
i norm etycznych, ktérych ona nie akceptuje.

Anna Oleszkowicz zauwaza, ze bunt mtodzieficzy faczy si¢ silnie ze Swiato-
pogladem i ideologia, jaka mtodziez wyznaje w danym czasie, stanowiac skutek
dysonansu poznawczego, ktory wynika z zetkniecia sie z rzeczywistoscia przez
nig kontestowana i odrzucang jako niezgodng z jej oczekiwaniami i zgdania-
mi. Bunt dla mtodych ludzi oznacza wigc walke o realizacje swojej tozsamosci
i koncepcji zycia, pomagajacg im w odnalezieniu celu i sensu wlasnego zycia.
Bunt mlodzienczy, jej zdaniem, jest wyrazem uzyskania swiadomosci indywidu-
alnego prawa do samostanowienia, miesci w sobie intencjonalng negacje, ktéra
prowadzi do destrukcji odrzuconych elementéw rzeczywistosci, a jednoczesnie
zaklada intencjonalng dazno$¢ do rekonstrukcji tej rzeczywistosci (Oleszkowicz
2006: 60-72). W warunkach buntu ksztaltuje sie tozsamos$¢ mlodej jednostki -
kazdy jej aspekt czy wymiar, w tym jej swiadomo$¢ moralna, religijna i koscielna.
Autorka ta sprowadza bunt do dwoch ogdlnych form: zewngtrznej — jawnej
i aktywnej oraz wewnetrznej — ukrytej i pasywnej. Obie formy buntu moga
spelnia¢ rézne funkcje w rozwoju tozsamosci i adaptacji spolecznej mlodej
jednostki. Przedmiotem buntu mlodzienczego moga by¢ rézne zjawiska, wobec
ktorych miodzi ludzie ujawniajg swoj sprzeciw. Przedmiot buntu mozna ustali¢
wedlug réznych kryteriow, np. jakosciowego i ukierunkowania. Autorka, biorac
pod uwage kryterium jako$ciowe, pisze, ze przedmiotem buntu moga ogdlnie
by¢: ludzie - bliscy i obcy mlodziezy; rzeczywisto$¢ spoteczna — stosunki mig-
dzyludzkie, normy i tradycje, zto $wiata; panstwo - jego polityka, instytucje;
moralno$¢ i religia - jej normy; Kosciot - jego doktryna religijno-moralna
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i instytucje; los cztowieka — codzienne zycie ludzi; warunki zycia - rézne jego
zagrozenia. Mamy tu zatem do czynienia z buntem: religijnym, moralnym,
instytucjonalnym, ideologicznym i egzystencjalnym. Z kolei wedlug kryterium
ukierunkowania autorka wskazuje nastepujace formy buntu: egocentryczny
- ktérego celem jest ochrona wilasnych praw, a podfozem silna koncentracja
jednostki na sobie samej; altruistyczny — ktérego celem jest obrona praw i inte-
resow innych ludzi, z mozliwoscia odstapienia od wlasnych praw i oczekiwan;
egzystencjalny — ktdrego celem jest ustalenie sensu wlasnego istnienia i sprzeciw
wobec jego absurdalnosci; instytucjonalny — ktérego celem jest obrona przed
ograniczeniami i zagrozeniami zewnetrznymi ze strony réznych struktur, np.
panstwa; wychowania i nauczania — ktérego celem jest walka z patologiami
w instytucjach edukacyjnych; przeciwko sytuacjom wymuszania i wykorzy-
stywania slabszych - walka z réznymi formami niesprawiedliwosci spotecznej
(Oleszkowicz 2006: 75). Autorka pisze tez, ze bunt mtodzienczy bywa wielorako
ukierunkowany ze wzgledu na jego lokalizacj¢ na réznych poziomach dorastania
mlodej jednostki, poziomy te za$ spelniajg rézne funkcje w tym procesie i w
samym jej buncie (Oleszkowicz 1996: 394).

Funkcje buntu mlodzienczego autorka dzieli na dwie ogélne grupy: spe-
cyficzne - ekspansja wlasnej osoby, obrona wlasnego ego, odwet, tworcza
autokreacja, oraz niespecyficzne, ktore wigzg si¢ z radzeniem sobie w zyciu
i z emocjonalnoscia — che¢ pozyskania uwagi otoczenia (,wolanie o pomoc”),
nastawienie hedonistyczne. Specyficzna jest tez funkcja katarktyczna buntu, np.
w zachowaniach agresywnych - ch¢¢ odreagowania przykrych emocji i zmniej-
szenia napigcia psychicznego; zadowolenia z dekonstrukeji. Bunt moze spetnia¢
tez funkcje autoteliczng - jako osiagniecie gratyfikacji wynikajacych z ujawnie-
nia swoich negatywnych standéw tozsamosci (bunt sam w sobie). W sytuacjach
awangardowych bunt moze przybra¢ postac kontestacji tworczo-innowacyjnej,
zmierzajacej do pozytywnej zmiany krytykowanej rzeczywistosci z mysla o innej
jej przysziosci (Oleszkowicz 2006: 103). Mozna wyrdzni¢ cztery mechanizmy
buntu, pamigtajac, Ze rozwojowo nastgpuja one po sobie: a) spostrzeganie ogra-
niczen i pierwotna dyfuzja tozsamosci; b) spostrzeganie zagrozen dla wlasnego
»ja 1tozsamo$¢ lustrzana; c) spostrzeganie rozbiezno$ci informacyjnej migdzy
wyznawanymi ideatami a rzeczywisto$cia; d) przyjecie i autonomizacja tozsamo-
$ci negatywnej (Oleszkowicz 2006: 87-100). Mechanizmy buntu miodzienczego
s3 zatem rozne i maja rozwojowy charakter, obejmujg kolejne etapy wzrastania
i rozwoju osobowego jednostki, fazy konstruowania jej tozsamosci w wielu
sferach zycia, w tym w sferze moralnej, religijnej i ko$cielne;.

Janusz Marianski, powolujac sie na wyniki badan wlasnych i innych socjolo-
gow religii, twierdzi, ze mlodziez polska jest wewnetrznie zréznicowana w sferze
moralnos$ci oraz nastawienia do Kos$ciota instytucjonalnego. W moralnosci
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mlodych Polakéw zauwaza znaczne niespdjnosci postaw dotyczacych norm
moralnych: ,,Mlodzi ludzie dokonuja czesto swoistej reinterpretacji doktryny
religijnej i moralnej. [...] Laicyzacja wkracza w srodowiska mtodziezowe jakby
»tylnymi drzwiami«, chociaz w dalszym ciagu religia zinstytucjonalizowana
odgrywa bardzo znaczacg role¢ w $wiadomosci zbiorowej mlodych Polakow”
(Marianski 1991: 85). W przekonaniu Marianskiego mtodziez polska ujaw-
nia bunt i opér wobec Ko$ciofa instytucjonalnego, coraz liczniej i odwazniej
kwestionuje jego standardy etyczne i moralne, obejmujace moralnos¢ osobista
i spoleczna, a w szczegdlnosci odrzuca wptyw etyki Kosciota na sfere seksual-
nosci i na moralno$¢ malzensko-rodzinng. Mlodziez buntujaca si¢ kwestionuje
autorytet moralny Kosciota w tych sferach zycia i nie chce dyktatu Kosciota
i ksiezy w sferze moralno$ci, nie zyczy sobie takze, by Kosciét pouczat ja, w jaki
sposob ma zy¢ etycznie czy ukladac wiasne relacje z Bogiem i z innymi ludZmi.
Koscielna ,,diagnoza” moralnosci i jego ,recepta” na szczescie napotyka wyraz-
ny opor mlodziezy, nie odpowiada znacznemu odsetkowi mlodziezy polskiej,
zwlaszcza akademickiej. Badania socjologiczne, jak zaznacza Marianski, wska-
zuja wyraznie na daleko posunieta dowolno$¢ mtodziezy przyznajacej sie do
katolicyzmu w stosowaniu etycznych i moralnych zalecen i wskazan koscielnych,
obejmujgcych te wlasnie sfery zycia. Staba religijno$¢ i zanikanie wiary z regu-
ty sprzyjaja relatywizmowi moralnemu tej mlodziezy (Marianski 1995; 1998;
2005; 2011).

Stawomir H. Zareba w podobnym tonie i prze§wiadczeniu ocenia zmiany
w $wiadomosci moralnej mlodziezy polskiej z XX wieku, zaznaczajac: ,\Wraz
znowym tadem spotecznym w Polsce zmniejsza si¢ Swiadomo$¢ miodych Pola-
koéw, uczacych sig i studiujacych, na temat roli religii i Kosciota w spoleczenstwie
pluralistycznym. [...] Mlody czlowiek lat osiemdziesigtych a jego odpowiednik
z konca lat dziewieédziesiatych to jakby dwie osobowosci, o podobnych ce-
chach spoteczno-demograficznych, ale juz o nieco innej mentalnosci religijnej
i moralnej. Dowodzg tego zwlaszcza obnizajace si¢ wskazniki procentowe
deklarujacych religijnos¢, przy réownoczesnym odrzucaniu norm moralnych”
(Zargba 2003: 296-297).

Pod wplywem buntu, oporu i sprzeciwu wobec Kosciola, jego nakazow
i zakazow moralnych, znaczny odsetek mtodziezy polskiej odsuwa si¢ od
struktur koscielnych, zrywa wigzi z nimi, ,,emigruje” — uzywajac sformulowa-
nia J. Marianskiego - z Kosciofa i wymyka sie spod jego wplywu moralnego,
a swoje problemy moralne probuje rozwigzywac samodzielnie. Nie brakuje
takze takich osob, ktdre zrywaja kontakt z moralnoscig katolicka, deklarujac
zarazem akceptacje etyki humanistycznej i kultury swieckiej czy duchowosci
ateistyczne;.
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5. Metodologiczne zalozenia
wlasnych badan socjologicznych

Z dotychczasowych badan socjologicznych wynika, ze w spoteczenstwie polskim
dokonuje si¢ obecnie roztam spowodowany zaréwno stosunkiem do katolickie-
go systemu aksjonormatywnego, jak réwniez nasilaniem si¢ dwoch proceséw:
z jednej strony wzmacniania religijnosci i moralnosci kodcielnej u katolikow
»poglebionych’, z drugiej strony - kwestionowania religijno$ci i moralnosci
u katolikow selektywnych i ,nieko$cielnych” Taka sytuacje socjologowie mo-
ralnosci dostrzegaja takze w srodowiskach mlodziezowych: odrzucanie przez
mtlodziez wielu etycznych wymagan stawianych przez Kosciol, ale i identyfikacje
z nauczaniem Kosciola i przestrzeganie gloszonych przez niego zasad etycznych
i wskazan moralnych dotyczacych etosu matzenskiego i rodzinnego oraz seksu-
alnosci. W ocenie socjologéw mamy tu do czynienia z ciagloscia postaw: od po-
zytywnych, poprzez obojetne, po negatywne i krytyczne (Marianski 2009: 269).

Przedmiotem tego studium socjologicznego jest szeroko rozumiane, czyli
uwzgledniajace wspomniang wyzej cigglos¢ postaw, nastawienie badanej mto-
dziezy licealnej i akademickiej do zasad moralnosci katolickiej obejmujacej
zycie malzenskie i rodzinne oraz seksualnos¢ ludzi, widoczne w jej postawach
pozytywnych i negatywnych, konformistycznych i kontestacyjnych. Jego celem
jest natomiast wieloaspektowa analiza nastawienia respondentéw do norm etosu
malzenskiego, rodzinnego i seksualnego, wdrazanych w zycie katolikow przez
Kosciot rzymskokatolicki. Nie lekcewazac i nie pomijajac w analizie wskaznikow
postaw pozytywnych i obojetnych, szczegdlng uwage poswigce nastawieniu
krytycznemu respondentéw, ktére bedzie widoczne w przyjetych formach
kontestowania przez nich norm katolickiej moralnosci matzenskiej, rodzinnej
i seksualnej, czyli w ich sprzeciwie, oporze i buncie wobec tych norm moralnych.
Te ekspozycje nastawienia krytycznego postrzegam w badaniach jako istotna
w ich zalozeniach. Postawy krytyczne i negatywne pozwola jednoczes$nie na
lepsze dostrzezenie odsetkdéw respondentéw pozytywnie nastawionych do
norm moralnosci koscielnej obejmujacej etos matzenski i rodzinny oraz seksu-
alnos¢, jak réwniez respondentéw nastawionych do nich obojetnie, w ktorych
zyciu i podejséciu do tych sfer moralno$ci innych ludzi moralno$¢ katolicka
nie odgrywa wiekszej roli. Widzac w tych normach zakazy i nakazy ustalane
dla wiernych przez Ko$cidt instytucjonalny, badani krytycznie nastawieni
kontestujg i odrzucaja je w réznym stopniu, a jednoczesnie opowiadaja si¢ za
swobodnym wyborem przez wiernych tych zasad moralnych i religijnych, ktore
sami uwazaja za potrzebne w codziennym zyciu jednostkowym i spolecznym.
Ten postulat respondenci odnosza takze do wlasnej sytuacji zyciowej, w ktorej
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nie chcg kierowac¢ sie sankcjami koscielnymi, lecz chcg mie¢ osobisty wptyw
na wlasne zycie, moralnos¢ i religijno$¢. Moralne i religijne standardy Kosciota
kwestionujg jako zbedne lub nieadekwatne do wlasnej wizji Zycia i moralnosci
obejmujacej malzenstwo i rodzine oraz seksualno$¢. Z kolei nastawienie pozy-
tywne i konformistyczne pozostatego odsetka licealistow i studentéw bedzie
widoczne w pelnej lub czes$ciowej akceptacji tych norm moralnych i sposobdw
wdrazania ich przez Ko$ciét w zycie ludzi, a zarazem w ich zycie osobiste,
uwzgledniajace perspektywicznie wiasne malzenstwo i rodzing czy tez realizacje
potrzeby seksualnej. Te pozytywne postawy respondentéw beda takze ukazane
w analizach w kolejnych rozdziatach ksigzki.

Stefan Nowak uwaza, ze problemem badawczym jest okreslone zagadnie-
nie, ktére badacz naukowy musi rozwigza¢ za pomocg stosowanych w danej
dziedzinie wiedzy procedur i metod. Zagadnienie to moze przybrac posta¢
jednego pytania ogdlnego lub zespotu pytan uszczegétowionych, na ktore
badacz (socjolog) ma znalez¢ adekwatng odpowiedz zgodnie z przedmiotem
uprawianej dyscypliny naukowej (Nowak 1970: 220). W mysl tego zalozenia
podstawowy problem badawczy, na ktérym chce si¢ skoncentrowaé w tym
studium socjologicznym, miesci si¢ w ogélnym pytaniu: jak wielki odsetek
badanych licealistow i studentow stawia opdr i buntuje sie, wyrazajac w ten spo-
sOb swoj sprzeciw wobec zasad moralnosci katolickiej dotyczacej seksualnosci,
malzenstwa i rodziny, a takze sposoboéw sprawowania wtadzy moralnej przez
Koscidl w spoleczenstwie oraz ingerowania duchowienstwa w t¢ moralnos¢ jed-
nostek i grup spolecznych, w zestawieniu z odsetkiem tych, ktorzy odnoszg sie
konformistycznie, pozytywnie do norm tej moralnosci i metod wprowadzania
ich w czyn stosowanych w Kosciele? Czy krytyczne nastawienie lub kontestacja
cze$ci badanej mlodziezy wobec moralnosci katolickiej i Kosciota instytucjo-
nalnego ja upowszechniajgcego stanowi tendencje stalg, czy tez oznacza jej
postepowanie przejsciowe i tymczasowe, wywolane specyficznymi sytuacjami
i okolicznosciami zwigzanymi z jej moralnymi do§wiadczeniami osobistymi
o negatywnym charakterze w strukturach koscielnych i kontaktami o podobnym
profilu z ksi¢zmi parafialnymi? Nastawienie badanej mlodziezy do norm tej mo-
ralnosci mozna umiesci¢ w schemacie ,,miedzy konformizmem a kontestacjq’,
ktore znajduje réwniez swoj wyraz w zakresie ich akceptacji i kontestacji. Jak
duzy odsetek respondentéw kwestionuje nakazy moralne Kosciota dotyczace
etosu malzensko-rodzinnego i seksualnego i je kontestuje, a jednocze$nie do-
konuje samodzielnie wolnego wyboru tych norm moralnych, ktdre sami uznaja
za adekwatne do wlasnych potrzeb, oczekiwan i wartosci egzystencjalnych czy
dylematéw moralnych, a jaki odsetek badanych oséb akceptuje katolicka mo-
ralno$¢ matzenska, rodzinng i seksualna, jej nakazy i zakazy, a takze metody
wdrazania ich przez Kosciot instytucjonalny?
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Z problemu gléwnego wynikajg problemy szczegdétowe, ktére beda zapre-
zentowane w kolejnych rozdziatach ksigzki. Pytania te s3 podstawa hipotez
obejmujacych sfere $wiadomosci moralnej badanych licealistow i studentdw,
ktore sformulowatem na etapie konceptualizacji badan (Pytkowski 1985: 155-
163). Hipotezy szczegdlowe sa nastepujace:

1. Przyjmuje, ze niektérzy badani licealici i studenci moga by¢ liberalnie
nastawieni do norm etycznych z zakresu moralnosci malzenskiej i rodzinnej,
a zwlaszcza dotyczacych moralnosci seksualnej. Znaczny ich odsetek moze
kwestionowac sens i cel etosu malzenskiego i rodzinnego, ktéry upowszechnia
Kosciot rzymskokatolicki, a jednoczes$nie moze opowiedziec si¢ za sensem etosu
$wieckiego z tej sfery zycia. Przypuszczam, ze ci respondenci najbardziej kry-
tycznie moga odnies¢ si¢ do norm etycznych ograniczajacych zycie seksualne
w zyciu malzenskim, a jednoczesnie opowiedzie¢ si¢ za swobodna realizacja
potrzeby seksualnej poza malzenstwem. Wsréd respondentéw w obu grupach
srodowiskowych moga znajdowac sig i tacy, ktorzy w seksie beda dostrzegaé
warto$¢ samodzielng i niezalezng od malzenstwa. Jeszcze inni by¢ moze nie
beda faczy¢ seksu z prokreacja i z miloscig interpersonalna.

2. Przyjmuje, ze badani licealiéci i studenci w wiekszo$ci beda mieli dosta-
teczng wiedze¢ na temat alternatywnych form zycia rodzinnego, ktdrg czerpia
z roznych zrddel, zwlaszcza z medidw elektronicznych i publicznych: radia,
prasy, ksiazek, telewizji, filméw, Internetu. Niektorzy z nich moga akceptowa¢
poszczegolne alternatywne formy zycia rodzinnego, a by¢ moze sami chcg w nich
trwa¢ z réznych powoddéw. Akceptacja zwigzkow alternatywnych moze tez
miec zwigzek z kryzysem ich moralnodci i tozsamosci religijnej — ostry kryzys
w obu tych sferach moze sprzyjac¢ akceptacji przez nich form alternatywnych
zycia rodzinnego.

3. Przyjmuje, ze badani licealisci i studenci w wigkszosci beda znali pod-
stawowe cechy matzenstwa sakramentalnego (konkordatowego), a wiedze te
wynoszg z katechezy szkolnej, rzadziej z wychowania rodzinnego. Znajomos¢
cech malzenstwa konkordatowego nie zawsze bedzie miata zwiazek z jego akcep-
tacja u pewnego odsetka respondentow, zwlaszcza u studentéw. Przypuszczam
wigc, ze sposrdd cech malzenstwa sakramentalnego wigkszo$¢ respondentow
najwyzej bedzie ocenia¢ mito$¢ i wiernos¢ malzenska u obojga partneréw, a za-
razem bedzie odrzuca¢ zdrade malzenska. Réwnie wysoko beda oni ocenia¢
uczciwo$¢ malzenska. Natomiast trwalo$¢ i nierozerwalnos¢ malzenstwa bedzie
juz znacznie nizej oceniana, z tendencja do akceptacji rozwoddow. Kryzys reli-
gijnosci i moralnosci respondentéw moze zas sprzyjac ich krytycznym ocenom
i kontestowaniu poszczegdlnych cech malzenstwa sakramentalnego.

4. Przyjmuje, ze niektorzy badani licealisci i studenci beda stabo orientowac
sie w sferze antykoncepcji i naturalnych metod sterowania plodnoscig. Jednak
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glebsza wiedze¢ niektdrzy moga posiadaé w zakresie antykoncepcji, a przynaj-
mniej moga zna¢ niektére techniki zapobiegania ciazy, z wyrazng preferencija
prezerwatywy i stosunku przerywanego. Jednoczesnie ci respondenci moga
bardzo krytycznie odnosic¢ si¢ do wstrzemiezliwosci seksualnej w matzenstwie
i w zwigzkach nieformalnych. Zainteresowanie seksem moze bardziej sprzyja¢
ich zainteresowaniu antykoncepcja, a mniej naturalnymi metodami pocze¢.
Skala kontestacji w tej kwestii moze by¢ maksymalnie duza, widoczna w ich
sprzeciwie i buncie wobec norm moralnych ograniczajacych swobodnag reali-
zacj¢ potrzeby seksualnej.

5. Przyjmuje, ze dla wigkszosci badanych licealistow i studentéw seks moze
oznacza¢ warto$¢ niezalezng od malzenstwa i prokreacji, a jeszcze inni moga
oddziela¢ go od mifosci. Dla nich seks by¢ moze to wartos¢ wazna, mogaca
uszczesliwi¢ ludzi - kobiete i mezczyzne — bez wchodzenia w zwigzki inter-
personalne. W efekcie moga si¢ oni opowiadac za mozliwoscig swobodnego
wspolzycia seksualnego z pominigciem warunkéw etycznych i rodzinnych,
takze pozostawania w samotnosci, o ile partnerzy wyraza na to wspdlna zgode.
Jednoczesnie moga oni sprzeciwia¢ si¢ wszelkim ograniczeniom wspotzycia
seksualnego ludzi, takze mlodziezy, narzucanymi przez normy moralne Kosciofa
rzymskokatolickiego.

6. Przyjmuje, ze niektérzy badani licealisci i studenci mogg dobrze orien-
towac sie w tym, czym jest aborcja i jakie skutki wywoluje ona w §wiadomosci
matki i ojca poczetego dziecka. Dlatego zdecydowana wigkszo$¢ z nich moze
odrzuci¢ aborcje i opowiedzie¢ si¢ za urodzeniem kazdego dziecka poczetego,
bez wzgledu na warunki, w jakich doszto do jego poczegcia. Przypuszczam tez,
ze niektérzy respondenci w obu grupach moga opowiedzie¢ sie za aborcja
w tzw. koniecznych okolicznosciach zycia kobiety lub jej rodziny, ktérg moga
usprawiedliwia¢ moralnie, a tym samym deklarowa¢ akceptacje etyki gloszonej
przez Kosciodt rzymskokatolicki.

7. Przyjmuje, ze nieznaczne odsetki badanych licealistow i studentdw moga
opowiedziec¢ si¢ za catkowitg wstrzemigzliwoscia seksualna kobiet i mezczyzn
(narzeczonych) do momentu zawarcia malzenstwa. Taki warunek moga oni
postawic tez swoim partnerom przed zawarciem malzenstwa, biorac pod uwage
normy moralnosci katolickiej. Jednak dla wigkszego odsetka respondentéw dzie-
wictwo kobiety i m¢zczyzny do czasu §lubu moze by¢ czyms$ zbednym, a nawet
anachronicznym i §miesznym w obecnym czasie, nie mie¢ zZadnej wartosci.
Dlatego moga oni nie wymaga¢ od swoich partneréw czystosci jako warunku
zawarcia malzenstwa. W ten sposob moga kontestowac zasady katolickiego
etosu malzenskiego i rodzinnego, a takze sprzeciwiac si¢ zakazowi Kosciota
dotyczacemu kontaktéw seksualnych przed slubem.
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8. Przyjmuje, uwzgledniajac aktualne wyniki badan naukowych, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ badanych licealistow i studentéw moze opowiedzie¢ si¢
$wiadomie za niezbednos$cig metody zaplodnienia in vitro w dazeniu nieptod-
nych malzenstw i oséb tworzacych inne zwiazki heteroseksualne do wtasnego
rodzicielstwa, a takze za finansowaniem jej stosowania przez budzet panstwa.
Tym samym mogg oni kontestowa¢ negatywne stanowisko w tej kwestii Kosciola
rzymskokatolickiego, ktory podwaza sens tej metody rodzicielstwa i zakazuje
jej stosowania.

9. Przyjmuje, ze zdecydowana wigkszos¢ badanych licealistow i studentéw
moze uznaé wzajemng milos¢ narzeczonych za podstawe zawarcia matzenstwa
i gwarancje jego trwalosci i szczescia. Wigkszo$¢ z nich moze zna¢ réwniez
katolicka koncepcje milosci matzenskiej i rodzinnej oraz preferowac jej cechy
i funkgje.

10. Przyjmuje, Ze sposrod zmiennych niezaleznych, przyjetych w zalozeniach
badawczych, wiara religijna i brak tej wiary, typ rodziny pochodzenia i poziom
wyksztalcenia moga najsilniej korelowa¢ z nastawieniem badanych licealistow
i studentéw do norm moralnosci matzenskiej, rodzinnej i seksualnej, jak iz ich
ocenami metod wdrazania tych norm moralnych przez Koéciét rzymskokatolicki
w zycie katolikow.

Hipotezy te zostang poddane weryfikacji w kolejnych rozdzialach ksigz-
ki. W analizach koncentruje¢ si¢ na korelatach dotyczacych zalezno$ci mig-
dzy cechami demograficzno-spotecznymi respondentdw, ktére w zatozeniach
przyjatem jako zmienne niezalezne, a skladnikami ich §wiadomo$ci moralnej,
obejmujacej postawy, oceny i przekonania z zakresu moralnosci matzenskiej,
rodzinnej i seksualne;.

W hipotezie gtéwnej natomiast przyjmuje na podstawie danych empi-
rycznych, ze w srodowisku mlodziezy licealnej i akademickiej uczestniczacej
w moich badaniach systematycznie wzrastal w minionym okresie zasadniczych
zmian w Polsce odsetek jej reprezentantéw krytycznie nastawionych do zasad
moralno$ci katolickiej i do Ko$ciota instytucjonalnego, wyraznie kontestujacych
jego doktryne religijna i moralng dotyczaca etosu malzenskiego, rodzinnego
i seksualnego, sprzeciwiajacych si¢ dominacji moralnej ksiezy nad swieckimi
katolikami w tych sferach ich zycia, a w konsekwencji stawiajacych siebie poza
zasiggiem wplywow norm moralnych i religijnych Kosciofa. Przyjmuje zarazem,
ze wsrod tych ,,zbuntowanych” i ,kontestatoréw” krytykujacych religie i moral-
nos¢ katolickg wiekszo$¢ moga stanowic osoby obojetne religijnie, zaniedbujgce
praktyki religijne i niewierzace, stojace z dala od Kosciofa. Takich 0s6b moze by¢
za$ znacznie mniej wéréd respondentéw wierzacych i religijnych, utrzymujacych
w miare stale kontakty z parafia i ksiezmi, akceptujacych zasady moralnosci
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katolickiej. Z hipotezy tej wynikaja hipotezy szczegélowe, empiryczne, ktore
zostaly juz wyzej przedstawione. Stanowig one gwarancj¢ niepopelnienia btedu
jednolitego i niezréznicowanego traktowania respondentow.

Konceptualizacja prezentowanych tu studiow i wynikéw badan empirycz-
nych nie byta sprawg prosta i tatwg do zrealizowania. Jednak prawdziwa trudnos¢
miala pojawi¢ si¢ dopiero podczas badan, zwlaszcza wywiadéw swobodnych,
w obu $rodowiskach mtodziezowych. Wyjasnienie problemu gtéwnego i spraw-
dzenie zasadnosci hipotez empirycznych wymagato uwzglednienia i zastosowa-
nia w badaniach wielu wzajemnie dopelniajacych si¢ metod i technik znanych
w naukach spotecznych, wlasciwych tez socjologii (McKinney 1957: 174-195;
Frankfort-Nachmias i Nachmias 2001: 220-249). Zgromadzenie warto$ciowych
poznawczo materialéw zZrédlowych, ktére ulatwily mi udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania badawcze, wymagalo przyjecia ztozonej procedury, czyli
takiego sposobu postepowania, aby planowany sukces mozna byto osiagnac,
a zarazem usunac liczne trudnosci z drogi prowadzacej do niego bezposrednio.
W tym celu nalezato przyjac i zastosowa¢ adekwatne metody, techniki i narze-
dzia badan, zaréwno na etapie ich konceptualizacji i realizacji, jak i na etapie
opisu i analizy ich wynikéw. Badania wéréd mlodziezy nie naleza do tatwych
zadan empirycznych, jesli chce sie¢ zyska¢ jej zaufanie i pewno$¢ co do wiary-
godnosci odpowiedzi na pytania i problemy zamieszczone w kwestionariuszu
wywiadu i ankiety. Z tego powodu w badaniach zastosowalem takie metody
i techniki, ktére umozliwity mi wglad w rzeczywisty obraz pogladow, postaw,
przekonan i zachowan krytycznych mlodziezy zwigzanych wprost z tematem
badan (Szulc 1968: 190-253; Lisowski 1968: 58-70; Blalock 1977: 24-26). W obu
badaniach zastosowalem znang w socjologii metod¢ kompleksowa, w skiad
ktorej wchodza nastepujace metody szczegélowe: sondaz diagnostyczny, metoda
monograficzna, korelacji zmiennych, opisowa, poréwnawcza, socjotechniczna,
statystyczna - tabel problemowych (Nowak 1970: 259-327; Szostkiewicz 1965:
58-63). Szczegdlng wage przywiazuje tu do metody korelacji zmiennych, gdyz
pozwala ona ustali¢, czy i jak istotne statystycznie zaleznosci zachodza migdzy
przejawami konformizmu i kontestacji respondentéw wobec zasad moralnosci
katolickiej dotyczacej malzenstwa, rodziny i seksualnosci oraz metod wdra-
zania tych norm przez Kosciot instytucjonalny w Zzycie ludzi a ich cechami
demograficznymi i spoecznymi oraz innymi jeszcze zmiennymi niezaleznymi
(Gostkowski 1964: 146-163). W analizach korelacyjnych uwzglednitem zwiazki
o wspotczynniku przewyzszajacym znacznie prog istotnosci statystycznej (Klaus
i Ebner 1972: 289-296). W analizach statystycznych zwigzkow i sily zaleznosci
stosuje miernik Kendalla Q majacy odniesienie wylacznie do tablic 2x2, ktéry
przyjmuje forme wzoru:
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Istotna statystycznie zalezno$¢ wystepuje wtedy, kiedy Q = +<0,200 - 0,999
albo Q = ->0,200 - 0,999. W przedziale od -0,200 do +0,200 brak istotnej
zaleznosci (Blalock 1977: 260; Lutynski 1968: 264). Miernik Kendalla jest tez
okreslany w statystyce jako wspoélczynnik zbieznosci Yule'a (Pociecha 1974:
64). Statystyki s3 obliczone z pominigciem wspolczynnika kontyngencji C,
pokazujacego site zaleznosci, bez jej kierunku. Metody te, jak i wyzej wskazane,
umozliwily wyjasnienie trafnoéci hipotez i ustalenie stopnia zalezno$ci migdzy
przyjetymi zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi. Jednocze$nie podczas badan
zastosowalem nastepujace techniki szczegotowe: ankiete srodowiskows, obser-
wacje zwykla, wywiad swobodny, analize dokumentéw i analize statystyczna,
gdyz uznalem, ze wszystkie one, wraz z metodami, pomoga mi w wyjasnieniu
gléwnego problemu badan i w zweryfikowaniu zasadnosci hipotez empirycz-
nych. Narzedzie badawcze stanowil kwestionariusz ankiety pt. ,,Malzenstwo,
rodzina i seksualno$¢ w wyobrazeniach i ocenach mtodziezy polskiej. Miedzy
konformizmem a kontestacjg”. Konformizm oznacza tu stan utozsamiania sie
jednostki wierzacej z instytucjonalnymi nakazami moralnymi Kosciola, a kon-
testacja — sprzeciw wobec tych nakazéw i brak ich akceptacji oraz wdrazania
w zycie malzenskie i rodzinne. Kwestionariusz ten zostal zamieszczony na
koncu ksigzki.

Wywiad swobodny stosuje si¢ od dawna w badaniach religijno$ci i moral-
nosci oraz zwigzkow ludzi z Kosciotem, poniewaz - jak zaznacza Mirostawa
Grabowska - ,,subiektywne sposoby ujmowania wiary, jako dynamicznej cato$ci
w zyciu indywidualnym i spotecznym, nie sa znane badaczowi, a ta technika
badan ufatwia ich odkrycie. W efekcie dostarcza takich informacji, ktorych nie
zdobylby on w badaniu ilo§ciowym, a otwarta, Zyczliwa i bezposrednia rozmowa
sklania i zacheca respondenta do ich ujawnienia i wyja$nienia” (Grabowska 1990:
51-61; por. Glinski 1989: 61-76; Heling 1990: 13-37). Janusz Sztumski dodaje,
ze dzieki wywiadom swobodnym mozna uzyska¢ dane jakosciowe pogtebia-
jace znajomo$¢ roznych zjawisk, jak cho¢by motywacji prezentowania opinii,
postaw czy zachowan respondentéw (Sztumski 1999: 122-140). Zastosowanie
w badaniu wywiadéw swobodnych, czesciowo strukturalizowanych, ktérych
celem byto poznanie glebszej wiedzy respondentéw o moralnosci malzenskiej,
rodzinnej i seksualnej, a w jej ramach o ich kontestacji zasad tej moralnosci
i metod upowszechniania ich przez Kosciot rzymskokatolicki, widocznej w ich
oporze, sprzeciwie i buncie. Wszystkim respondentom (58) objetym wywia-
dem swobodnym postawitem te same pytania, bez koniecznoséci zmian w ich
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kolejnosci, z minimalnym ich modyfikowaniem (Richardson, Dohrenwend,
Klein 1965: 32-55). Pytania te zachecily badanych do szczerych wypowiedzi,
bez oporéw i zahamowan wyrazanych na interesujacy temat. Prawda jest tez to,
ze wywiady z mlodziezg s3 z reguly trudnym zajeciem badawczym, poniewaz
w wiekszym stopniu niz doro$li respondenci przyjmuje ona postawe skrytosci,
wycofania i nieufnosci wobec obcych dla siebie 0séb (Moczydtowski 1990: 31-
76). Podstawe doboru respondentéw do badan jakosciowych zrealizowanych
technikg wywiadu swobodnego wérdd 58 respondentéw stanowito wezedniejsze
rozeznanie w ich charakterystyce spolecznej, ktére pozwolito na dobranie ich
wedlug kontrastowosci. Z kazdej grupy podstawowej wybrano na zasadzie kon-
trastow po 29 respondentéw, w ktdrej byto 34 kobiety i 24 mezczyzn. Pytania
stawiane tym respondentom byly zbiezne z pytaniami z badan ilosciowych.
Wypowiedzi tych respondentéw beda cytowane w kolejnych rozdziatach ksigzki.

6. Spoleczna charakterystyka
badanej mlodziezy

Badania socjologiczne, ktérych wyniki szeroko prezentuj¢ w tym studium,
zrealizowalem w latach 2007-2011 wsréd ucznidw szkot srednich w Kaliszu
(456) i wérdd studentow Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania w Po-
znaniu (426). Szczegdtowa ich charakterystyke ukaze w tabelach wedtug cech
przyjetych w kwestionariuszu ankiety. Wywiad swobodny przeprowadzitem
wsrdd 58 respondentdw, obejmujac nim 29 studentéw (16 kobiet i 13 mezczyzn
reprezentujacych badane kierunki) i 29 licealistow (18 kobiet i 11 mezczyzn).
Lacznie w obu grupach byty 34 kobiety (58,6%) i 24 mezczyzn (41,4%). Respon-
denci odznaczali si¢ nastepujacymi cechami ze wzgledu na swoja religijnos¢:
poziom wiary: gteboko wierzacy - 9, wierzacy - 20, watpiacy — 13, obojetni
religijnie - 5, niewierzacy — 11. Ogdlem: wierzacy — 29 oséb (50%), watpigcy
i obojetni religijnie — 18 0séb (31%) i niewierzacy — 11 0séb (19%). Respondenci
realizowali praktyki religijne w nastepujacym porzadku: systematycznie - 11,
niesystematycznie - 16, rzadko - 9, raz w roku - 5, nie praktykowalo 17 oséb.
Lacznie praktykowato w obu grupach 41 0séb (70,7%), zas 17 0s6b nie spetnialo
tego obowiazku (29,3%). Wypowiedzi respondentéw objetych wywiadem beda
cytowane w analizie wynikéw badan w kolejnych czgsciach studium.

W obu kategoriach mlodziezy respondentéw dobrano technikg warstwowa,
postugujac sie listami ewidencyjnymi uczniéw i studentéw. Hubert M. Blalock
zaznacza: ,,Pobierajac probe warstwowa, dzielimy najpierw populacje na szereg
grup lub kategorii, nastepnie za$ z kazdej warstwy losujemy niezalezne proby.
Dobér mozna przeprowadzi¢ wedtug takich zmiennych, jak wiek, ple¢, typ
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wyksztalcenia, zawod, miejsce zamieszkania, typ instytucji itp”” (Blalock 1977:
449-450). Earl Babbie z kolei metode warstwowg nazywa ,metoda kwotowa”
i zaznacza: ,W probie kwotowej (quota sampling) wychodzi si¢ od macierzy lub
tabel, opisujacej istotne dla badania cechy populacji” (Babbie 2007: 206). Stosujac
ten sposob doboru préby, chcialem, by zapewnit on reprezentatywnos¢ wynikow
badan. Musial on by¢ zatem probabilistyczny, zeby wyniki badan mozna bylo
uogolnic na cala populacje uczniow liceéw uczestniczacych w badaniach oraz na
cala populacje studentéw badanej uczelni wyzszej. Respondenci stanowig odreb-
ne kategorie badawcze. Dla proby uczniow liceéw populacje stanowili wszyscy
uczniowie licedw ogolnoksztalcgcych ilicedw profilowanych objetych badaniem,
a dla proby studentow stanowili ja wszyscy studenci stacjonarni tej uczelni
ze wszystkich kierunkéw studiow. Jednak dobdr ten musiat tez uwzgledniac to,
ze w badanych populacjach moze wystapi¢ nadreprezentacja 0oséb o pewnych
cechach, np. ze wzgledu na pte¢. Respondentéw do obu préb dobierano wedlug
ich cech spofecznych i demograficznych. Proby respondentdw s reprezentatywne
wylacznie dla licedw i uczelni objetych badaniami. Nie nalezy zatem odnosi¢
tej reprezentatywnosci do pozostatych szkot srednich i uczelni wyzszych funk-
cjonujacych w miastach objetych badaniami. Mozna jedynie domniemywac, ze
uczniowie innych szkét $rednich i studenci innych uczelni wyzszych istniejacych
w tych miastach mogliby ujawnia¢ podobne nastawienie do zasad moralnosci
katolickiej dotyczacej seksualnosci, malzenstwa i rodziny, jak i do sposobéw
wdrazania ich przez Kosciol rzymskokatolicki w zycie katolikow $wieckich.

Podstawe przeprowadzenia charakterystyki spotecznej uczniow szkot sred-
nich i studentéw uczelni wyzszej uczestniczacych w badaniach stanowia ich
cechy demograficzne i spoleczne, ktére sami ukazali w ankietach badan ilo$cio-
wych, czyli: ple¢, typ szkoly, pochodzenie spoteczne, rok nauki w obu typach
szkol, typ rodziny pochodzenia. Cechy te, jako zmienne niezalezne, maja istotne
znaczenie w analizach dokonywanych w kolejnych rozdziatach, korelujac je
z poszczegolnymi sktadnikami pozytywnego i negatywnego nastawienia respon-
dentéw do norm moralnosci malzenskiej, rodzinnej i seksualnej, jak rowniez
do metod upowszechniania ich przez Kosciét instytucjonalny w spotecznosci
wierzacych. Zaleznosci te zostang ukazane w kolejnych tabelach.

W calej zbiorowosci najwigkszy odsetek respondentéw pochodzi ze $ro-
dowiska inteligenckiego (ponad 1/3, w tym nieco wigcej kobiet niz mezczyzn).
Na drugim miejscu s respondenci pochodzenia robotniczego (23,6%), w tym
wigkszy odsetek mezczyzn niz kobiet, a na miejscu trzecim osoby pochodzace ze
srodowiska chiopskiego (21,6%). Ponadto co dziesiaty respondent wywodzi sie
ze srodowiska rzemieslniczego, w tym wiecej kobiet. Ze srodowisk mieszanych
spotecznie i kulturowo wywodzi si¢ 46 respondentdw, w tym wigcej mezczyzn
(26) niz kobiet (20).
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Tabela 1. Respondenci wedtug pici i pochodzenia spotecznego

. Kobiety Mezczyini Razem
Pochodzenie spoteczne liczba % liczba % liczba %
Chtopskie 108 21,2 83 22,2 191 21,6
Robotnicze 112 22,0 96 25,7 208 23,6
Inteligenckie 204 40,2 126 33,7 330 37,4
Rzemieslnicze 57 11,2 38 10,2 95 10,8
Mieszane 20 4,0 26 6,9 46 5,2
Brak danych 7 1,4 5 1,3 12 1,4
Ogdtem 508 100,0 374 100,0 882 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 2. Respondenci wedtug plci i typu szkoty

Kobie Meiczyini Razem
Typ skoly liczba ty% liczba : % liczba %
Szkoly $rednie 268 52,8 188 50,3 456 51,7
Uczelnia wyzsza 240 47,2 186 49,7 426 48,3
Ogdtem 508 100,0 374 100,0 882 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

W calej zbiorowosci respondentéw odsetki uczniow szkot srednich i stu-
dentéw uczelni wyzszej sa dos¢ wyréwnane, z niewielkg przewaga uczniow.
Podobnie ksztaltujg si¢ proporcje miedzy kobietami i me¢zczyznami — w szkotach
$rednich jest nieco wigcej uczennic niz ucznioéw, a wérdd studentéw dominuja
mezczyzni nad kobietami. Wéréd uczniéw szkot srednich (456) kobiety stano-
wig 58,8% a mezczyzni 41,2%. Z kolei wsrod studentow (426) kobiety stanowia
wigkszos$¢ (56,3%), za$ mezczyzni sg tu w mniejszosci (43,7%).

Wiréd respondentéw badaniami objalem nieco wieksza grupe reprezen-
tantow pierwszego roku nauki w obu typach szkot od grupy reprezentantéw
roku trzeciego. Na pierwszym roku nauki reprezentanci uczniéw szkét §rednich
i reprezentanci uczelni wyzszej stanowia identyczne grupy (po 234 osoby).
Natomiast na trzecim roku nauki bylo nieco wiecej uczniéw niz studentéw
- 0 30 oséb. W szkotach $rednich badaniami objatem 248 uczniéw liceum
ogolnoksztalcacego i 208 uczniéw liceum profilowanego. W obu typach szkot
uczniowie klas pierwszych i studenci pierwszego roku dominujg nieznacznie
nad swymi kolegami i kolezankami z trzeciego roku. Studenci objeci badaniami
reprezentuja cztery kierunki studiow: socjologie (28,2%), pedagogike (24,4%),
zarzadzanie (23,5%) i informatyke (23,9%), gdzie takze reprezentanci pierwszego
roku dominuja nad reprezentantami trzeciego roku.
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Tabela 3. Respondenci wedlug roku i kierunku nauki szkolnej

o . Rok pierwsz Rok trzeci Razem
Typ szholy i kierunck nauki liczbaP | %y liczba | % liczba | %
Uczniowie szkét $rednich
Liceum ogélnoksztatcace 128 54,7 120 54,1 248 54,4
Liceum profilowane 106 45,3 102 45,9 208 45,6
Studenci Wyizszej Szkoly Komunikacji i Zarzadzania
Socjologia 64 27,4 56 29,2 120 28,2
Pedagogika 56 23,9 48 25,0 104 24,4
Zarzadzanie 53 22,6 47 24,5 100 23,5
Informatyka 61 26,1 41 21,3 102 23,0
Ogodtem 468 53,1 414 46,9 882 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 4. Respondenci wedtug plci i miejsca stalego zamieszkania

Kobie Mezczyini Razem
Miejsce stalego zamieszkania liczba ty% liczbz ok % liczba %
Wies 103 20,3 77 20,6 180 20,4
Male miasto 128 25,2 103 27,5 231 26,2
Kalisz 147 28,9 114 30,5 261 29,6
Poznan 124 24,4 76 20,3 200 22,7
Brak danych 6 1,2 4 1,1 10 1,1
Ogétem 508 | 100,0 374 | 100,0 882 | 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow (78,5%) wywodzi sie ze sSrodowiska
miejskiego, w tym 78,5% kobiet i 78,3% mezczyzn, a takze 74,1% ucznidw szkot
$rednich i 77,4% studentéw. Ze $rodowiska wiejskiego pochodzi zaledwie co
piaty respondent w kazdej z badanych grup mlodziezy. Biorac pod uwage sro-
dowisko miejskie, zauwazamy, ze najwigkszy odsetek respondentéw stanowia
mieszkancy Kalisza (29,6%), na drugim miejscu sg uczniowie i studenci miesz-
kajacy w matych miastach. W Poznaniu mieszka co piaty badany respondent
(22,7%). Ple¢ wprowadza tu znikome réznice ilosciowe migdzy mieszkancami
tych srodowisk miejskich.

Wiekszy odsetek respondentéw (72,1%) pochodzi z rodzin pelnych, zinte-
growanych, w ktorych rodzice wciaz stanowig zwigzek matzenski. Z tych rodzin
wywodzi sie nieco wiecej kobiet, zarowno wsréd uczennic szkét §rednich, jak
wérdd studentek, anizeli mezczyzn. Na drugim miejscu sg respondenci pocho-
dzacy z rodzin rozbitych i niepelnych z powodu rozwodu lub $mierci rodzicéw,
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Tabela 5. Respondenci wedtug pici i typu rodziny pochodzenia

) . Kobie Mezczyzni Razem
Typ rodziny pochodzenia Liczba ty% Liczba : % Liczba %
Zintegrowana 375 73,8 261 69,8 636 72,1
Rozbita 82 16,1 76 20,4 158 17,9
Samotni rodzice 44 8,7 32 8,5 76 8,6
Brak danych 7 1,4 5 1,3 12 1,4
Ogdtem 508 100,0 374 100,0 882 100,0

Zrédlo: badania whasne.

a dotyczy to co szdstego respondenta, w tym wigkszego odsetka mezczyzn niz
kobiet. Pozostali respondenci (76 0s6b), w tym wiecej kobiet (44) niz mezczyzn
(32), pochodzg z rodzin tworzonych przez samotnych rodzicéw, w tym wiekszy
odsetek stanowig tu samotne matki.

Cechy demograficzne i spofeczne, ukazane jako zmienne niezalezne, zostang
w kolejnych rozdziatach ksigzki skorelowane z postawami, ocenami i dzialaniami
badanych uczniéw szkot srednich i studentéw uczelni wyzszej ukazujacymiich
pozytywne i krytyczne nastawienie do zasad katolickiej moralno$ci matzenskiej,
rodzinnej i seksualnej, jak i metod upowszechniania ich przez Kosciot instytu-
cjonalny, kontestujace ich role w zyciu ludzi i samych respondentéw.

Pierwszy rozdzial ksigzki, pt. Religijna i Swiecka koncepcja matzeristwa i rodziny
w ujeciu i ocenie badanej miodziezy, uwzglednia nastgpujace zagadnienia: a) sa-
kramentalny charakter malzenstwa w doktrynie Kosciota rzymskokatolickiego,
b) laickg koncepcje matzenstwa i rodziny, c) religijny i $wiecki slub malzenski
w ocenie badanej mtodziezy.

W drugim rozdziale, pt. Mifos¢ matzeriska i rodzinna w ujeciu i ocenie
badanej mlodziezy, omawiam nastepujace zagadnienia: a) mito§¢ matzenska
i rodzinng widziang w réznych spojrzeniach i ocenach; b) istote, cel i sktadniki
mifosci malzenskiej postrzegane przez badang mlodziez; c) katolicka koncepcje
milosci malzenskiej i rodzinnej w ujeciu i ocenie respondentéw; d) cechy mitosci
malzenskiej i rodzinnej wskazane przez respondentdow.

W rozdziale trzecim, pt. Alternatywne formy zycia matzernsko-rodzinnego
w ujeciu i ocenie badanej mlodziezy, analizuje nastepujace zagadnienia: a) al-
ternatywne formy zycia malzenskiego i rodzinnego jako zjawisko kulturowe
i problem spoleczny; b) wiedza respondentéw na temat alternatywnych form
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zycia matzensko-rodzinnego; c) zrodla, z ktérych respondenci czerpia wiedze
o alternatywnych formach zycia malzensko-rodzinnego; d) spoleczne zapotrze-
bowanie w Polsce na alternatywne formy zycia matzenisko-rodzinnego w $wietle
opinii respondentow; e) deklaracje respondentéw dotyczace ich osobistego
trwania w réznych zwigzkach alternatywnych; f) zwiazki alternatywne jako
»konkurencja” dla malzenistwa i rodziny w ocenie respondentow.

W czwartym rozdziale, pt. Etos matzeriski i rodzinny oraz jego praktyczne
zastosowanie w ujeciu i ocenie badanej miodziezy, uwzgledniam takie zagadnie-
nia, jak: znaczenie norm etycznych w Zyciu matzenskim i rodzinnym; b) nie-
moralne zachowania ludzi w malzenstwie, rodzinie i seksualno$ci w moralnej
optyce respondentow.

Piaty rozdzial, pt. Nierozerwalnos¢ i trwatos¢ sakramentalnego matzernistwa
w ocenie badanej miodziezy, uwzglednia nastepujace zagadnienia: a) nierozwia-
zywalnos$¢ malzenstwa sakramentalnego w doktrynie Kosciota rzymskokato-
lickiego; b) dozgonng trwalos¢ malzenstwa sakramentalnego w ujeciu i ocenie
badanych licealistow i studentéw; c) stabilnos¢ matzenstwa jako kryterium
szcze$cia malzenstwa i rodziny w opinii respondentéw; d) rozwody matzenskie
i ich przyczyny w moralnej ocenie respondentéw.

W rozdziale szostym, pt. Wiernos¢ i zdrada matzeriska - ich znaczenie
w trwalosci matzeristwa i w rozpadzie rodziny w ocenie moralnej badanej mto-
dziezy, ukazuje nastepujace zagadnienia: a) sens i cel wzajemnej wiernosci Zony
i me¢za w ich zwigzku malzenskim; b) wzajemna wiernos¢ malzonkow jako
warto$¢ i podstawa trwalosci malzenstwa w ocenie respondentdw; ¢) niewier-
nos$¢ matzonkéw jako przyczyna rozpadu ich malzenstwa i rodziny w moralnej
ocenie respondentow.

W rozdziale sioédmym, pt. Plodnos¢ matzonkow i dzietnosé rodziny w wy-
obrazeniach i ocenie badanej mlodziezy, zawarte s nastepujace zagadnienia:
a) plodno$¢ malzenska jako podstawa rozwoju rodziny; b) ptodnos¢ matzonkéw
w ujeciu i ocenie respondentéw; c) deklaratywne przewidywane rodzicielstwo
wlasne oraz samotno$¢ respondentéw w ich planach zyciowych.

W rozdziale 6smym, pt. Swiadome i odpowiedzialne rodzicielstwo w matzen-
stwie i rodzinie w Swietle uwag i ocen badanej mlodziezy, analizuje takie kwestie,
jak: a) naturalna regulacja poczec i antykoncepcja - ich istota, skutecznosé
i r6znice migdzy nimi; b) wiedza respondentéw na temat naturalnych metod
regulacji poczec i antykoncepcji; ¢) stosowanie antykoncepcji przez malzonkow
w ocenie moralnej respondentéw; d) naturalne metody regulacji poczec stoso-
wane w malzenstwach w ocenie moralnej respondentéw.

Rozdzial dziewiaty, pt. Aborcja i okolicznosci jg sankcjonujgce w moralnej
ocenie badanej mtodziezy, uwzglednia nastepujace zagadnienia: a) przerywanie
cigzy jako zagrozenie dla zycia w rodzinie i jako problem spoteczny; b) przery-
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wanie cigzy w ujeciu i ocenie moralnej respondentdéw; c) okolicznosci i sytuacje
uzasadniajace w Polsce przerwanie cigzy wskazane przez respondentow.

Rozdzial dziesiaty, pt. Zaptodnienie metodg in vitro jedyng drogg matzernistw
nieptodnych do wlasnego rodzicielstwa w ujeciu i ocenie badanej mlodziezy,
uwzglednia nastepujace problemy: a) zaplodnienie in vitro - jego sens i cel
oraz podloze ideologiczne; b) nastawienie respondentéw do zaplodnienia in
vitro; ¢) zaplodnienie in vitro jako czynno$¢ zta moralnie i grzeszna w ocenie
respondentéw; d) lekarska klauzula sumienia jako zapora w stosowaniu za-
biegu zaplodnienia metodg in vitro w ocenie respondentéw; e) refundowanie
malzonkom nieplodnym przez panstwo polskie kosztéw zaptodnienia in vitro.

W zakonczeniu ksigzki dokonuje syntetycznego podsumowania wynikow
badan na podjety temat oraz weryfikacji podstawowych hipotez, a takze wska-
zuje na potrzebe podejmowania dalszych inicjatyw badawczych, zwlaszcza na
probie krajowej respondentéw, obejmujacych krytyczne nastawienie mtodziezy
licealnej i akademickiej w Polsce wobec zasad katolickiej moralnosci matzen-
skiej, rodzinnej i seksualnej, jak i do metod wdrazania tych norm przez Kosciot
rzymskokatolicki w zycie ludzi, w kontekscie zmian dokonujacych sie obecnie
w kraju i w samym Kosciele na $wiecie i r6znych krajach katolickich.

Ksiazka ta mogla zaistnie¢ dzieki zyczliwosci i pomocy wielu oséb i instytu-
cji, a takze zosta¢ udostepniona czytelnikom. Majac to na uwadze, chce w tym
miejscu podzigkowa¢ im wszystkim za bezposredni lub posredni wklad w po-
wstanie tej ksigzki. W pierwszej kolejnosci dziekuje wszystkim moim respon-
dentom, ktorzy z poswieceniem i odpowiedzialnie uczestniczyli w badaniach,
wypelniajac kwestionariusze ankiety i odpowiadajac na niefatwe pytania podczas
swobodnej rozmowy na ten temat, przejawiajac tez zainteresowanie jego proble-
matyka. Wszyscy oni sg w znacznej mierze wspdtautorami tej ksigzki. Wyrazy
szczerego podzigkowania przekazuje réwniez Pani Profesor Ewie Budzynskiej
z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach za staranne prze-
studiowanie oraz opracowanie rzetelnej i kompetentnej recenzji tej ksiazki, za
cenne uwagi i sugestie, dzieki ktérym zyskala ona na wartosci merytorycznej
i metodologicznej i stala si¢ lepszym komunikatem spotecznym, przystepnym
dla réznych czytelnikéw interesujacych si¢ problematyka etosu matzenskiego,
rodzinnego i seksualnego, jak i nastawieniem do jego norm miodziezy polskie;j.
Dzigkuje takze Panu Profesorowi Zbigniewowi Drozdowiczowi, dziekanowi
Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, oraz Panu Profesorowi Rafatowi Drozdow-
skiemu, dyrektorowi Instytutu Socjologii UAM, za pomoc w sfinansowaniu
opublikowania tej ksigzki. Ich dobra wola i Zyczliwos$¢ bezposrednio przyczynity
sie do jej zaistnienia. Podzigkowanie przekazuje tez Wydawnictwu Naukowemu
WNS UAM, a zwlaszcza Pani Redaktor Adrianie Staniszewskiej i Panu Redakto-
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rowi Michatowi Staniszewskiemu, za staranng korekte i gruntowne opracowanie
tresci ksigzki, przez ktore stala si¢ ona bardziej przystepna dla czytelnikow.
Ksigzka ta jest zaledwie glosem w waznej spolecznie i naukowo dyskusji nad
dzisiejsza kondycja instytucji malzenstwa i rodziny w Polsce, nad ich kontekstem
etycznym i moralnym, nad wpltywem Kosciota rzymskokatolickiego na etos
malzenstwa i rodziny, na seksualno$¢ matzenska i pozamalzenska, na prokreacje
i rodzicielstwo malzenstw nieplodnych, polaczone z dylematami moralnymi
i egzystencjalnymi. Dyskusja ta obejmuje tez Swiadomos¢ malzenska i rodzinng
mlodziezy polskiej, jej szeroko pojete nastawienie do obu tych instytucji, jak i do
alternatywnych form zycia rodzinnego, do seksualnosci ludzi, do roli i znaczenia
zaplodnienia metoda in vitro w sytuacji matzenstw nieptodnych. Nastawienie to
jest swoistym procesem obejmujacym trzy typy postaw miodziezy wobec kato-
lickich norm moralnosci matzensko-rodzinnej i seksualnej: konformistycznej,
obojetnej i kontestacyjnej. Postawy te sg zauwazalne u moich respondentdéw.
Jednak wieksza uwage poswigcam nastawieniu kontestacyjnemu pewnej czesci
respondentéw, w ktérym ujawniajg oni swoj sprzeciw, opor i bunt wobec norm
moralnosci katolickiej (koscielnej) dotyczacych tych sfer zycia ludzi, jak i metod
wdrazania ich w zycie malzenstw i rodzin stosowanych w strukturach kosciel-
nych. Przez swoj glos, a zwlaszcza glos respondentéw (pozytywny i negatywny,
konformistyczny i kontestacyjny), ksiazka ta zacheca do szerokiej dyskusji na
ten wazny i skomplikowany temat, ktéremu jest ona w calosci poswiecona.



