Od avutora

Tak zwany trzeci wiek sktania niejedng osob¢ do réznego rodzaju rachun-
kow zycia i wspdlzycia z innymi, a czasami réwniez do wniosku, ze gdyby
sie dzisiaj mialo pierwszy lub drugi wiek i obecny rozum, to niejedng rzecz
zrobitoby si¢ lepiej, lub przynajmniej inaczej. Jednak co byto, to byto i juz
nie wrdci. Jest rzecza normalng, ze w zyciu nie wszystko wychodzi tak,
jakby sie chcialo. Jest rowniez rzecza normalng, ze po latach chetniej sie
mowi o tym, co si¢ udalo niz o tym, co nie wyszlo tak, aby mozna byto tym
sie pdzniej chwali¢. Jedli juz ujawnia si¢ jakie$ bledy, to chetniej to robia
mniej lub bardziej zyczliwi nam zewnetrzni obserwatorzy niz my sami.
Rzecz jasna, nie znajg oni tych wszystkich szczegotow, ktdre sprawily, ze nie
okazywali$my si¢ tak doskonali, jakby$my sobie zZyczyli. Jednak nie musza
ich zna¢. Niewiele bowiem wniostyby one do sprawy, albo nawet mogtyby
stanowic¢ jaka$ zastone dla tych zyciowych porazek, ktére wystepuja w zyciu
kazdego - réwniez tych uczonych, ktérzy zapisali najbardziej znaczace
karty w historii nauki. Tak czy inaczej, warto siega¢ do ich autobiografii,
jednak dobrze je skonfrontowa¢ z tymi biografiami, ktore oparte zostaly
na rzetelnej dokumentacji zycia uczonych.

W tej ksigzce takie biografie sg przywotywane. Nie stanowig one jednak
jedynego zrodta informacji o tych uczonych, ktérzy sa w niej prezentowani,
a tym bardziej jedynej podstawy formutowanych przeze mnie réznego ro-
dzaju wnioskow i ocen. W koncu przez lata bycia cztonkiem spofecznosci
akademickiej i ze wspolzycia z tak mocno zréznicowanym gronem osob
nagromadzilo si¢ sporo spostrzezen. Nie wszystkimi z nich chcialbym sie
podzieli¢. Celem tych rozwazan nie jest bowiem ani ,wylewanie gorzkich
zaléw”, ani tez pomniejszanie tych wielkosci, ktére wprawdzie w praktyce
nie okazywaly si¢ tak wielkie, jak im si¢ wydawalo, jednak przypomina-
nie o ich najwigkszych stabosciach w moim przekonaniu nikomu nie jest
potrzebne. Jednak przypomnienie nieco mniejszych jest niezbedne, aby
nie wygladali oni na jakie$ boskie istoty.

W tym, co chcialbym powiedzie¢ i powiem na temat republiki uczo-
nych, staram si¢ jednak unikac¢ tego patosu, ktory spotyka si¢ nie tylko
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na kartach hagiografii, ale takze w okazjonalnych mowach pochwalnych
(takich, jakie wygtasza si¢ na réznego rodzaju jubileuszach oraz pogrze-
bach). Stad owe tytulowe ,,bez namaszczenia”. W zyciu akademickim sg
jednak takie sytuacje, w ktorych swoisty patos nie tylko jest wskazany, ale
takze oczekiwany, a jego brak moglby stanowi¢ swiadectwo braku akade-
mickiego obycia. Dobrym przykladem moze by¢ patos, ktéry wystepuje
w wykladzie wygtoszonym w 1932 r. przez prof. Kazimierza Twardowskiego
(osoby z wieloletnim do$wiadczeniem akademickim) z okazji przyznanie
mu przez Uniwersytet Poznanski tytuty doktora honoris causa'. Juz jego
tytul — O dostojeristwie Uniwersytetu — jest patetyczny, a stanowi on jedy-
nie zapowiedzie¢ tego patosu, ktory sie wyraza w takich stwierdzenia, jak:
»1lekro¢ wymamiam wyraz » Uniwersytet«, czynie to — przyznaje — z pew-
nym namaszczeniem’”. Mozna oczywiscie znalez¢ rowniez takie przyktady
wyglaszanych z tej samej okazji wyktadow, w ktérych wprawdzie rowniez
brakuje akademickiego patosu, ale wyrazany jest on jednak z pewnym
»przymruzeniem oka” lub nawet z ,,biciem si¢ w piersi”. Przykladem moze
by¢ przywolywany w jednej z czesci tych rozwazan wyktad prof. Leszka
Kotakowskiego, wygtoszony z okazji przyznania mu tytuly doktora honoris
causa przez Uniwersytet £L6dzki® Jesli juz miatbym poda¢ jaki$ przyktad
takiego mdwienia o republice uczonych bez namaszczenia, ktére jest mi
stosunkowo bliskie, to wskazatbym na Umyst zamkniety Allana Blooma.
Nie podchodze¢ jednak do niego ,,na kolanach”. Rézni mnie od Blooma nie
tylko generalizujaca ocena tego, kto i co ,,zawiodlo demokracje i zubozyto
dusze dzisiejszych studentéw” (zdaniem tego autora jest nim amerykanskie
szkolnictwo wyzsze), ale takze, a nawet przede wszystkim przyjeta przeze
mnie perspektywa rozwazan (stanowia ja uniwersytety europejskie, w tym
polskie).

Nieco zagadkowo moze réwniez wyglada¢ wystepujace w tytule tej
ksigzki okreslenie ,republika”. Etymologicznie pojecie to wywodzi sie
z fac. res publica i w dostownym ttumaczeniu oznacza tyle, co ,rzecz
pospolita”. W najbardziej pospolitym rozumieniu termin ten oznacza
taka forme ustrojowa panstwa, w ktdrej organy wladzy pochodza z wy-

! Por. K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Uniwersytet Poznanski,
Poznann MCMXXXIII.

% Juz jego tytut (Diabet ktamie réwniez, kiedy méwi prawdeg) stanowi $wiadectwo,
ze jego autorowi z namaszczeniem nie jest po drodze. Zob. Honoris Causa. Ksigga pa-
migtkowa ku czci Leszka Kotakowskiego, Wyd. Lodzkie - Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, £6dz 1994, s. 17 nn.
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boru jego obywateli i majg oni jaka$ kontrole nad wykonywaniem przez
te organy swoich obowigzkéw. Ta forma ustrojowa w réznym czasie i w
réznych miejscach zawierala istotnie réznigce si¢ rozwigzania w zakresie
uprawnien i obowiazkéw wystepujacych w niej wladz. W XVII stuleciu
(w pismach Johna Locke’a) i w XVIII (w pismach Monteskiusza) pojawialty
sie koncepcje ich podziatu na trzy wladze, tj. ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza. W republikach uczonych mozna wprawdzie znalez¢ pewne
analogie do tego podziatu, jednak w wielu istotnych szczegétach réznia
sie one od rozwigzan politycznych. Sprébuje to pokaza¢ w pierwszej czesci
swoich rozwazan. W bezposrednim zwigzku z nimi pozostajg rozwazania
dotyczace autorytetow w nauce - nie tylko dlatego, ze pojecie ,,autorytetu”
w jezykach zachodnich oznacza réwniez wladze, ale takze, a nawet przede
wszystkim dlatego, ze w takim specyficznym obszarze ludzkiej aktywnosci,
jaka stanowi nauka, to wlasnie autorytety najwiecej znaczyty i znacza. One
réwniez roznie wygladaly i funkcjonowaly w réznym miejscu i czasie.
Zdarzalo sie nawet, Ze zamienialy si¢ swoja pozycja z tymi, ktére wczesniej
funkcjonowaty na marginesie nauki. Problem ten wiaze si¢ bezposrednio
z podjeta w kolejnej czesci tych rozwazan kwestig wrazliwosci i drazliwo-
$ci uczonych. Kréotko moéwiac, trudno jest mi sobie wyobrazi¢ osiggniecie
czego$ istotnego w nauce bez tego szczegolnego rodzaju wrazliwosci i draz-
liwosci, jaka wykazuja sie uczeni. Czasami bywaja one utrapieniem dla
ich blizszego i dalszego otoczenia, a nawet dla nich samych. Bywa jednak
réwniez i tak, ze okazuja sie one dla nich jesli nawet nie jakims zbawieniem,
to przynajmniej takim wybawieniem, ktére sprawia, ze moga chociazby
na moment oderwac sie od myslenia, co by tu jeszcze zrobi¢, aby swiat lub
przynajmniej najblizsze otoczenie o nich nie zapomniato. Tak czy inaczej,
jako$ trzeba zy¢ z ta wrazliwoscig i drazliwo$cia. Ani ta pierwsza, ani ta
druga nie dawataby jednak wielkiej szansy na sukces w nauce bez tego
specyficznego doswiadczenia i entuzjazmu uczonych. Problem polega nie
tylko na posiadaniu jednego i drugiego, ale takze na takim dopasowaniu
ich do siebie, aby szly one w miare zgodnej parze do takiego celu, jakim
jest — moéwigc wzniosle (za Twardowskim) - ,,osigganie prawd i prawdo-
podobienstw” oraz dzielenie si¢ nimi z tymi wszystkimi, ktorzy jeszcze do
nich nie doszli, ale chcieliby dojs¢. Z reguly o ten entuzjazm latwiej jest
w wieku mlodzienczym niz w podesztym. Natomiast z doswiadczeniem jest
odwrotnie. W nauce reguta ta ma jednak nader liczne wyjatki. Tej kwestii
poswiecam rowniez jedng z czesci swoich rozwazan. Na koncu podejmuje
problem czytania ze zrozumieniem. Dotyczy réwniez czytania tej ksigzki.
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Jeszcze kilka stow na temat oryginalnosci zawartych w niej rozwazan.
Zapewne niejeden z jej czytelnikéw bedzie mial na ten temat wlasne
zdanie. Tutaj chcialbym jedynie odpowiedzie¢ na pytanie, jak si¢ one
maja do moich wczesniejszych wypowiedzi na temat uczonych i nauki.
Przyznam nieskromnie, ze takich wypowiedzi sporo juz si¢ uzbieralo
(szczegolnie w ostatnich kilkunastu latach). Nie mam niestety zbyt wiele
na swoje usprawiedliwienie. Powiem jednak otwarcie, ze wypowiadanie
sie na pismie traktuje jako swoj zawodowy obowiazek, a jego wypelnianie
nie przysparza mi az tak wielu probleméw, aby w koncu zaniecha¢ tego
zajecia. Nie bez znaczenia jest rowniez wystepujaca w ostatnich kilkunastu
latach wzmozona intensywno$¢ akademickiego zycia w Polsce.

Wszystko to jednak nie mialoby przelozenia na pojawienie si¢ mo-
ich stosunkowo licznych publikacji na temat uczonych i uczelni, gdyby
nie zyczliwo$¢ i wyrozumialos¢ dla mojego pisarstwa redaktorow tych
czasopism, ktore udostepniaja mi swoje famy. W tym miejscu chcialbym
podziekowa¢ zwlaszcza prof. Jerzemu Brzezinskiemu (redaktorowi naczel-
nemu ,,Nauki. Kwartalnika PAN”), Piotrowi Kieracinskiemu (redaktorowi
naczelnemu ,,Forum Akademickiego”) oraz Grzegorzowi Filipowi (zastepcy
redaktora naczelnego tego miesiecznika). Niektore z zawartych w tej ksigzce
rozwazan mialy swojg pierwotng wersje w tych czasopismach. Zadne z nich
nie pojawito si¢ w niej bez zmian.

Dlug wdzigecznosci mam réwniez wobec tych wielu osoéb, ktore przez
lata mojej pracy na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu sta-
nowily wsparcie dla moich zmagan z nauka i akademickim nauczaniem,
a takze wobec tych, ktérzy wprawdzie nie okazywali mi pomocy, ale swoim
postepowaniem sprawili, Ze raczej nie pozostawalo mi nic innego niz zaj-
mowac sie pisaniem, publikowaniem i wykazywaniem, ze jednak potrafie
co$ wiecej niz zajmowanie uczelnianego etatu. Chce réwniez podzigkowac
tym moim kolegom i wspotpracownikom, ktorzy przez te lata wystuchiwali
moich zwierzen na temat podejmowanych przeze mnie probleméw. Mam
nadzieje, ze jesli nawet ktéremus z nich nie pomoglem w realizacji jego
zawodowych plandw, to przynajmniej znaczaco mu tego nie utrudnilem.

Najwiekszy diug wdzigcznos$ci mam jednak wobec mojej Malzonki,
ktdra przez te wszystkie lata godzila si¢ na poswigcanie przeze mnie az
tyle czasu moim akademickim zajeciom.



