Od Redakg;ji

Szczegdlne nasilenie zainteresowania problematykg pamieci w obszarze nauk
humanistycznych i spotecznych, okreslane jako memory turn lub memory boom,
datuje sie na ogot na lata dziewieddziesigte oraz — zwtaszcza w Polsce, gdzie fala
ta przyszta z niejakim opdznieniem — lata dwutysieczne (choé poczatki badan
pamiecioznawczych siegaja kilku dekad wstecz, o czym pisze Mitostawa Borzysz-
kowska-Szewczyk w artykule otwierajgcym niniejszy numer). Mimo iz od tego
czasu zagadnienia zwigzane z mechanizmami pamietania zostaty juz dobrze
opracowane, skonceptualizowane i opisane, to wciaz jeszcze dla wielu badaczy
stanowig inspirujacy obszar dociekan (cho¢ coraz czesciej chodzi nie tyle o two-
rzenie nowych instrumentariéw teoretycznych, ile o aplikowanie juz ustalonych
poje¢ i metod do analiz konkretnych , studidow przypadku”). Wspomniana pro-
blematyka tgczy rozmaite kierunki i perspektywy badawcze, stanowiac przed-
miot zainteresowania licznych dyscyplin, poczynajac od filozofii i psychologii,
poprzez socjologie, antropologie i kulturoznawstwo, na literaturoznawstwie,
historii, historii sztuki czy medioznawstwie koriczgc (by wymienic niektére).
Pamie¢ poddawana jest analizom zaréwno jako zjawisko jednostkowe, jak
i zbiorowe, spoteczne czy kulturowe. To drugie ujecie jest szczegdlnie intere-
sujgce i przydatne dla analiz kulturoznawczych, cho¢ jednoczesnie wzbudza
wiele kontrowersji — sensownosci odmawiali mu choéby niektérzy historycy,
jak Marc Bloch czy Reinhard Kosseleck. W Widoku cudzego cierpienia obiek-
cje swoje zgtaszata réwniez Susan Sontag, stwierdzajac, ze ,,Scisle rzecz biorac,
nie ma czego$ takiego jak pamiec zbiorowa [collective memory] — nalezy ona
do tej samej rodziny fatszywych pojec¢, co wina zbiorowa. [...] Wszelka pamiec
jest jednostkowa, niepowtarzalna — umiera wraz z cztowiekiem”!. Na uwage
te odpowiedziata Aleida Assmann, uznajac, ze nie istnieje powdd, dla ktore-
go catym grupom, spoteczenstwom czy formacjom kulturowym odmawiaé by
nalezato zdolnosci do pamietania (i zapominania), przypisujgc im jednoczesnie
zdolno$¢ do — przyktadowo — myslenia. Taka ,,antropomorfizacja” zbiorowosci
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ma, rzecz jasna, charakter metaforyczny, ktéry wigze sie nie tylko z przeniesie-
niem na spotecznosc¢ czy kulture ludzkiej zdolnosci pamietania (co samo w sobie
jest metaforyzacjg), lecz réwniez z mediami pamieci, takimi jak mity, rytuaty czy
teksty literackie, ktére metaforg sie postugujg. Nalezy jednak podkresli¢, ze ten
metaforyczny charakter nie wpisuje automatycznie pamieci kulturowej w prze-
strzen fikcji, jak chcieliby niektorzy jej krytycy. Wspomniane myslenie jest réw-
nie ,,nieuchwytnym” pojeciem, lecz — jak zauwaza Assmann — nieuchwytnos¢
owa bynajmniej nie wymusza rezygnacji ze stosowania obu pojeé. Nie mozna
umiejscawiac ich w sferze ,fikcji”, ,mitu” lub ,ideologii” tylko dlatego, ze nie
poddajg sie Scistym rygorom specyficznie pojmowanej naukowosci. Badaczka
podkresla, ze nie mozna lekcewazyc faktu, iz pamietamy réwniez to, czego sami
nie przezyliSmy?, a co zostato nam przekazane w sposdb zaposredniczony przez
rozmaite teksty kultury. Pamie¢ kulturowa jest zatem, zdaniem badaczki, poje-
ciem nie tylko ,uzasadnionym”, ale i koniecznym w dyskursie humanistycznym.
| cho¢ niektérzy akademicy twierdza, ze nie ma potrzeby ustanawiania i uzy-
wania nowych termindéw do opisywania zbiorowych form upamietniania, skoro
w naukach spotecznych z powodzeniem funkcjonujg takie pojecia, jak mit, tra-
dycja i historia, to jednak Assmann zauwaza, ze nie s3 one, w przeciwienstwie
do kategorii pamieci, na tyle wielowymiarowe i ztozone, by za ich pomocg ujgc
dynamiczny charakter kulturowych mnemotechnik.

Kazda jednostka, konstruujac swojg tozsamos¢ w oparciu o pamiec biogra-
ficzng, umiejscawia wtasng narracje tozsamosciowg w szerszym kontekscie, kto-
ry Maurice Halbwachs okresla jako ramy pamieci zbiorowej. To prowadzi do
namystu nad wspdolnymi ramami odniesienia, wspdlnotg doswiadczen i tradycji,
a co za tym idzie — do refleksji nad sposobem ich przekazywania, czyli wtasnie
jakimis formami wspdlnej, zbiorowej, spotecznej czy kulturowej pamieci. Stad
tez, cho¢ niektdrzy historycy mogg zywic¢ nieche¢ do pojecia pamieci spotecznej
czy kulturowej (podobnie jak do pojecia tozsamosci zbiorowej), to obowigzkiem
kulturoznawcy jest poddawac jg szczegélnemu namystowi. Oczywiste jest, ze
pamie¢ zbiorowa nie jest jakim$ ,tworem autonomicznym”, lecz wytworem
wspolnoty, zaposredniczanym przez liczne media (symbole, teksty, rytuaty, sztu-
ke i wiele innych). Dzieki nim cztonkowie danej grupy mogg mowic o sobie ,my”.
Co wazne, zbiorowa tozsamosé¢, cho¢ niektérym jawic¢ sie moze jako koncept
cokolwiek podejrzany, nie ma w dyskursach o pamieci nic wspdlnego z Herde-
rowskim konceptem Volksgeist i rozmaitymi jego rozwinieciami czy deformacja-
mi — ma ona raczej charakter dyskursywny, pozbawiona jest ,esencji”, a trak-
towana raczej jako konstrukt czy wyobrazenie kulturowe®. Podobnie , miekko”

2 A. Assmann, Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Podstawowe terminy, problemy, pytania,
ttum. A. Artwinska, K. Rézanska, Poznan 2015, s. 272.
3 lbidem, s. 317.



Od Redakgji 9

wielu badaczy traktuje tez i samg pamiec kulturowa — raczej jako koncepcje
zbiorowych praktyk niz scisle definiowang kategorie o duzej pojemnosci seman-
tycznej. Dla wielu zatem uczonych memory studies staja sie raczej praktyka niz
teorig — mimo wielu wspdlnych cech i pewnych pojeciowych uogdlnien, w kaz-
dym kontekscie badawczym pamiec kulturowa ujawnia nieco inne witasnosci.
To dlatego tak czesto mowi sie o transdyscyplinarnym charakterze pojecia. Jak
pisze Assmann, w rozmaitych ujeciach problematyki pamieci kulturowe;j , nie-
ustannie zmieniac¢ sie bedg tradycje — mnemotechnika i dyskurs tozsamosci,
perspektywy — pamiec indywidualna, zbiorowa i kulturowa, media — teksty, ob-
razy, miejsca, oraz dyskursy — literatura, historia, sztuka, psychologia itd.”*

Te rozliczne problemy i ujecia chcemy poddaé namystowi w niniejszym nu-
merze ,Studidow Kulturoznawczych”. Autordw interesujg zaréwno zagadnienia
teoretyczne czy metodologiczne, jak i mozliwosci stosowania rozmaitych kon-
ceptualizacji pamieci w konkretnych badaniach. Artykuty stanowig zatem omoé-
wienie takich kwestii, jak relacje miedzy pamiecig a historig czy pamiecia a trady-
Cj, rozréznienia terminologiczne i koncepcje konstruowane wewnatrz memory
studies, a takze dynamika tych ostatnich, ponadto relacje miedzy pamietaniem
a zapominaniem, konflikty i relacje miedzy poszczegdlnymi ,pamieciami” rézno-
rodnych grup, zwigzki miedzy pamiecig systemowg a pamiecig oddolng, media
pamieci i ,,urzadzenia do pamietania”, a w koncu — polityczne i etyczne uwikta-
nia pamieci zbiorowe;j i polityk historycznych. W numerze tym rozwazania stricte
akademickie przeplatajg sie z tekstami zaangazowanymi spotecznie — znalez¢ tu
mozna zarowno proby stosowania ,tradycyjnych” juz koncepcji pamiecioznaw-
czych do konkretnych badan, jak i nowe, krytyczne spojrzenie na dotychczasowy
dorobek memory studies, skutkujgce ciekawymi dyskusjami czy nowymi propo-
zycjami. Nie brak tu w koncu réwniez gtoséw osobistych, ujawniajgcych silne
zaangazowanie badacza w przedmiot podejmowanych przezen analiz, co dodat-
kowo uwypukla nieustanng aktualnos¢ problematyki pamieci, jej spoteczng no-
$nosc i ,kulturowg wrazliwosc¢”.
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