WPROWADZENIE

Semantyka tego, co publiczne, otwarta jest na réznorodne interpretacje, niemnie;j
typowym zabiegiem wyjasniajagcym pozostaje przeciwstawienie publicznego prywat-
nemu. Nawet tak sformatowane przeciwieristwo nie porzadkuje sytuacji pojeciowej
w sposob zupetny: publiczny moze znaczy¢ ,,powszechnie otwarty”, a prywatny
»ekskluzywnie ograniczony” — w takim sensie jak miejskie parki i place s3 prze-
waznie publiczne, a mieszkania i ogrodzone enklawy prywatne, ale publiczny to
takze ,zwigzany z paristwem”, ,rozpowszechniany za pomocg mediéw”, ,oficjalny”
czy ,wspolny” Tych semantycznych dystynkcji mozna podac wiele, a uzupetnieniem
staje sie szeroki zakres tego, co jako publiczne lub prywatne mozna kwalifikowac:
przestrzenie, zasoby, interesy, przekazy, wartosci, media itd. Przygladajac sie z od-
dali tym konceptualnym meandrom, warto odwota¢ sie do konstatacji Philippe’a
Ariésa, ktéry opozycje publiczny - prywatny proponuje rozpatrywac w odniesieniu
do dwdch wzajemnie nieredukowalnych wymiaréw znaczeniowych: 1) skryte przed
oczami innych — wystawione na widok ogdtu, 2) partykularne dziatania jednostek
- stuzba panstwu. Ten podwdjny sens opozycji nie oddaje wszystkich niuanséw, ale
ukazuje zasadnicza niemoznos¢ sprowadzenia opozycji publiczne — prywatne do
jednego mianownika niezaleznie od stopnia ogdlnosci ujecia.

Semantyczne zamieszanie wokét tego, co publiczne, nie pozostaje odosobnio-
ne na gruncie wspotczesnych nauk spotecznych, ktére cechuje przede wszystkim
teoretyczna niejednoznacznosc¢ posunieta do tego stopnia, ze trudne wydaje sie
w ogole méwienie o gléwnym nurcie czy wspdlnym paradygmacie badawczym. Ten
pluralizm perspektyw owocuje natomiast ogromng réznorodnoscia konceptualng
i metodologiczna w zakresie prowadzonej refleksji oraz badan empirycznych. Auto-
rzy publikujacy w niniejszym tomie nie s3 zwigzani wspdlnota metody, nie podzielaja
jednego systemu zatozen normatywnych, a ich zainteresowania badawcze odnosza
sie do réznych aspektéw swiata spotecznego, a co za tym idzie - nie postuguja sie
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kategoriami ,,przestrzeni publicznej” i ,mobilizacji spotecznej” w sposob, ktéry dat-
by sie wyrazi¢ w postaci jednego, wspdlnego mianownika definicyjnego. Niemniej
jednak zasadne wydaje sie odniesienie do pewnych charakterystyk znaczeniowych
poszczegdlnych wariantéw stosowanych w ramach niniejszej publikacji pojec.

Kluczowe znaczenie dla toczacej sie w ostatnich kilku dekadach debaty o ,,pu-
blicznym” ma naturalnie normatywna koncepcja Jiirgena Habermasa, dla ktérego
punktem wyjscia byto okreslenie warunkéw koniecznych do toczenia rzetelnej
i konstruktywnej debaty publicznej. W klasycznym ujeciu obejmowaty one gwarancje
dostepu do debaty dla wszystkich obywateli, jak tez i wszystkich idei, jak réwniez
postulat eliminacji intereséw partykularnych oraz wszelkich pozaracjonalnych
zrédet dyskursywnej przewagi. Ta opracowana na gruncie socjologii historycznej
koncepcja ewoluowata w ramach mysli Habermasowskiej w kierunku uogélnienia
do postaci teorii dziatania komunikacyjnego. Juz w opublikowanym w drugiej po-
towie lat 60. eseju Poznanie i interes Habermas wskazywat na prymat poznawczy
podejscia przekraczajacego partykularyzm wiasnej perspektywy podmiotowej
oraz osobistego uwiktania w sieci intereséw, pragnien i dazen: ,Jest jedyna forma
poznania pozwalajac3 na prawdziwg orientacje dziatania, ktére uwalnia sie od
zwyktych ludzkich intereséw, a nastawia sie na Idee, zatem: przybiera nastawienie
teoretyczne”. Przekonanie, iz wzajemne zrozumienie racji partneréw rozmowy
prowadzi w ostatecznym rozrachunku do sprawiedliwej zgody, stanowi obietnice
zakorzeniong w hermeneutycznym pojmowaniu logiki sporéw. Jak wiadomo, samo
pojecie ,,dochodzenia do porozumienia” zostato przez Habermasa zaczerpniete od
Gadamera, ktéry uwazat rzetelng rozmowe za proces, w ktérym podmioty zwracaja
sie ku sobie w sposdb pozwalajacy na wzajemne zrozumienie i uznanie cudzych
punktéw widzenia.

Przygladajac sie typowym wyjasnieniom pojecia ,,orientacji na porozumienie”,
od razu jasne wydaje sie i to, ze przez koordynacje dziatan na drodze dochodzenia
do porozumienia Habermas nie ma na mysli jakiejs normatywnej zgody na mocy
obowiazywania fadu przedstawier zbiorowych. Nie jest to zatem w zadnym razie
forma neokonserwatywnej utopii, gdzie remedium na problemy ,odczarowanego
$wiata” poszukiwatoby sie w takiej czy inne formie nawrotu Tradycji. Dziatanie ko-
munikacyjne okazuje sie czym$ wrecz przeciwnym, utopia zwrécong w przysztosc,
propozycja tego, jak zapewnic integracje spoteczng dla nieodwracalnie posttrady-
cyjnego spoteczenstwa. Oprocz podtrzymywania systemu spotecznego dziatanie
komunikacyjne ma stuzy¢ emancypacji podmiotéw, czyli programowemu dazeniu
ku temu, co Anthony Giddens okresla jako polityke emancypacji, tj. spoteczne na-
stawienie na wyzwolenie tak jednostek, jak i grup z jarzma ograniczen cigzacych na
ich szansach zyciowych, a rozumie przez to gtéwnie dziatania majace na celu przefa-
mywanie trwatych form dominacji poszczegdlnych jednostek lub grup w systemach
spotecznych, jak réwniez wyzwalanie sie z zelaznych klatek spotecznej przesztosci
i usankcjonowanych tradycji. Mobilizacja w przestrzeni publicznej jest obietnica,
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ze wystawianie sie obywateli na wzajemne interakcje we wspélnych, przyjaznych
przestrzeniach prowadzi na dtuzsza mete to postepu i wzajemnego zrozumienia.

W tym kontekscie nalezy réwniez wyjasni¢, iz odnoszac sie do pojecia prze-
strzeni publicznej, mamy tu na mysli kategorie ogélniejsza od sfery publicznej,
wtym sensie, ze obejmuje ona wszelkie przestrzenie stuzce podtrzymywaniu wiezi
spotecznych oraz wzoréw kultury, nie ograniczajac przedmiotu zainteresowania
wytacznie do kwestii formowania sie opinii publicznej oraz woli politycznej. Takie
podejscie wydaje sie stosunkowo neutralne, cho¢ nie powszechnie akceptowalne
- wystarczy wskazac, iz w eseju Trzy modele przestrzeni publicznej Seyla Benhabib
postuguje sie pojeciem przestrzeni publicznej, ktére uwaza za wezsze konceptualnie
od pojecia sfery publicznej. Benhabib interesuja jedynie te formy ,sfery publicznej”,
ktore pozostaja politycznie donioste, natomiast wytaczeniu poza horyzont zainte-
resowan podlegaja inne, np. estetyczne, dyskursy w jej ramach funkcjonujace. Nie
polemizujac z takim podejsciem bezposrednio, przyjmujemy sposoby rozumienia
pojec sfery i przestrzeni publicznej, ktére cechuja odwrotne od ujecia Benhabib
relacje ogéInosci i zawierania. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze przez przestrzen
publiczng nie rozumiemy tutaj w sposéb waski okreslonego obszaru geograficznego,
w takim sensie jak ma to np. miejsce w koncepcji Raya Oldenburga, odnoszacej sie
do przestrzeni publicznej oraz jej spotecznosciotwérczych funkgji, ktéra wskazuje
na przestrzen publiczng jako zbiorowos$¢ obejmujaca ,trzecie miejsca”, stanowiace
przestrzen neutralna, potozong konceptualnie i funkcjonalnie pomiedzy prze-
strzeniami pracy a intymnymi przestrzeniami gospodarstwa domowego. Jest to
przestrzen odpoczynku po pracy zawodowej oraz pracach domowych, jak réwniez
przestrzen swobodnej interakcji i demonstracji, w ktorej to przestrzeni obserwujemy
innych i pokazujemy sie innym. Takie rozumienie przestrzeni publicznej znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku niektérych tekstéw w ramach niniejszego tomu.

Ujeta w ten sposéb przestrzen publiczna, ktéra implikuje szeroko rozumiany
obszar stuzacy podtrzymywaniu wiezi spotecznych oraz wzordéw kultury, faczy sie
z problematyka paristwa dobrobytu. Nie tylko koncepcja dziatania komunikacyjnego
Habermasa, ale takze politycznie doniosty wymiar przestrzeni publicznej w ujeciu
Benhabib znalaztyby sie w prézni, gdyby abstrahowaty od socjoekonomicznych
warunkdéw funkcjonowania wspoétczesnych spoteczenstw. Juz Thomas H. Marshall
w Citizenship and Social Class zwrdcit uwage na to, ze same prawa obywatelskie,
jakkolwiek istotne z perspektywy ksztattujacego sie systemu politycznego, czy prawa
polityczne, stanowigce dopetnienie tych pierwszych, nabieraja znaczenia w XX wieku
poprzez wprowadzenie w zycie praw socjalnych. To projekt welfare state, wprowa-
dzany w réznym zakresie w poszczegoélnych panstwach, nadat sens wspétczesnym
systemom politycznym, poniewaz jako$¢ demokracji zalezy od kompetencji oby-
wateli i obywatelek, ktére posrednio lub bezposrednio ksztattowane s3 w ramach
instytucji panstwa dobrobytu.
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Wprowadzenie systemu ubezpieczen spotecznych, elementéw prawa pracy,
powszechnego systemu edukacji oraz opieki zdrowotnej itp. wymagato mobilizacji
spotecznej, ktéra zarazem wytwarzafa i poszerzata obszar tego, co publiczne. Nawet
wtedy, gdy poszczegdlne kategorie pracownikéw walczyly o swoje partykularne
interesy, nie odbywato sie to bez wptywu na szeroka swiadomosc¢ spoteczna. Rola
ruchéw spotecznych w ksztattowaniu przestrzeni publicznej, zaréwno w aspekcie
ofensywnym (poszerzania tego, co publiczne), jak i defensywnym (obrony ,publicz-
nego”), stanowi swietny tego przyktad.

Relacja miedzy przestrzenig publiczng a panstwem dobrobytu ma dwustronny
charakter: z jednej strony ,to, co publiczne”, wytwarza i utrzymuje dobrobyt spo-
teczny, z drugiej - instytucje paristwa dobrobytu umozliwiaja, np. poprzez ostabianie
czy eliminacje niektorych ryzyk spotecznych, obrone ,,publicznego” wobec ekspansji
tego, co prywatne. W zaawansowanych gospodarkach kapitalistycznych, ktére w du-
zej mierze charakteryzuja sie postepujacymi procesami utowarowienia wtasciwie
wszystkich sfer dziatalnosci ludzkiej, obrona — najszerzej rozumianej — przestrzeni
publicznej wydaje sie by¢ zadaniem niebagatelnym.
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