O systemach

»Wiele bledéw”, powiedzial pan K., ,wynika z faktu, ze méwiacym
nie przerywa si¢ wcale lub zbyt rzadko. W ten sposéb fatwo wytwa-
rza si¢ zwodnicza calo§¢, ktéra, poniewaz jest caloscig, w co nikt
nie moze watpi¢, wydaje si¢ odpowiednia takze w swoich poszcze-
golnych czesciach, chociaz poszczegélne czesci odpowiadajg tyl-
ko calosci.

Wiele niedogodnosci powstaje lub utrzymuje si¢ przez to,
ze po wyeliminowaniu szkodliwych praktyk, potrzebe, ktéra nadal
si¢ po tym utrzymuje, zaspokaja si¢ trwatymi srodkami zastepczymi.
Tymeczasem potrzebe stwarza samo zaspokojenie. Méwigc obrazowo:
dla tych, ktérzy czuja potrzebe czestego siedzenia, poniewaz sg slabi,
nalezy budowa¢ w zimie tawki ze $niegu, aby na wiosng, kiedy mto-
dzi stang sig silniejsi, a starzy umra, owe fawki znikly same przez sig.

B. Brecht, Geschichten vom Herrn Keuner, Berlin 1971,
ss. 40-41 (ttum. T.P.).
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»PRZEWAGI PANA K.”

yPrzewagi pana K.” z tytutu tej ksigzki to nawigzanie do krétkich, anegdotycznych —
czasem wrecz aforystycznych — opowiastek tworzonych w latach 1926-1956 przez
Bertolta Brechta. Pelny ich zbiér pod tytulem Geschichten vom Herrn Keuner zostal
opublikowany w roku 1971 przez wydawnictwo Suhrkamp (ttumaczenie polskie
czgsci opowiastek Brechta: Historie o panu K., w: Opowiadania z kalendarza, ttam.
W. Brudzinski, Warszawa 1953). Komentatorzy widza w panu K. alter ego Brechta:
K. (alias Keuner), przedstawiany przez swojego twérce takze jako Myslacy, widzi $wiat
podobnie jak Brecht i podobnie jak on zachowuje ironiczny dystans do rzeczy, o kt6-
rych méwi. Wiele z tego, co styszymy od K., okazuje si¢ w zwigzku z tym uniwersalnym
i trafnym komentarzem do wspélezesnej rzeczywistosci — réwniez do spraw, z kté-
rymi ani Brecht, ani jego bohater nie mieli wprost do czynienia. Tak jest takze w tej
ksigzce — zaprositem w niej pana K. do komentowania (a zarazem w pewnym sensie
reprezentowania) rzeczywistosci, ktérej Brecht prawie nie znat (a w kazdym razie nie-
specjalnie zwracal na nig uwagg), a jednak z pomocg pana K. trafnie pokazuje jej sed-
no. Rzeczywistoscia ta jest ,system koscielny”, czyli zesp6t wyobrazen i powiazanych
z nimi regul postgpowania, ktére od polowy pierwszego wieku naszej ery decyduja
o tym, ze chrzescijafistwo istnieje w formie ,Kosciola” czy tez , Koscioléw”. , System
koscielny” nie utozsamia si¢ po prostu z tym czy innym Ko$ciolem, ale stanowi zasade
i wewnetrzng formule istnienia kazdego chrzescijariskiego Kosciota w kazdym momen-
cie jego historii. To wlasnie ta trwala zasada i formula s3 przedmiotem mojej uwagi
w tej ksigzce. W dalszej czgsci ,, Wstepu” objasniam to dokladniej.

Zaréwno cala ksigzka, jak i jej poszczegélne fragmenty zostaly opatrzone motta-
mi z opowiesci o panu K. Wigkszos¢ z nich nie potrzebuje komentarza. Umieszczone
w kontekscie rozwazan o systemie koscielnym albo méwig same za siebie, albo wyma-
gaja tylko minimalnego dopowiedzenia.

Kontrapunkt z tekstéw Brechta wybralem tez po to, by wyprowadzi¢ proponowane
tu analizy systemu koscielnego ze specyficznego getta sporéw ideologicznych toczo-
nych obecnie wokél obecnosci i wpltywéw Kosciota/Koscioléw w zyciu publicznym,
a takze wokét kolejnych préb reformowania koscielnego myslenia i odpowiadajacych
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mu struktur. Kiedy mianowicie przyjrzymy si¢ tym sporom, dostrzezemy ich fatal-
ne i narastajgce ,zatarcie”: mamy do czynienia z coraz wyrazniej ustawionymi fronta-
mi, miedzy ktérymi nie toczy si¢ powazna dysputa — albo raczej dysputa miedzy nimi
sprowadza si¢ do obustronnego przedstawiania pogladéw, ktére kazdorazowo dla dru-
giej strony stanowia dowdd, ze jej przeciwnicy bladza. Jesli zatem chcemy sie dowie-
dzie¢, co jest istotg takich sporéw, musimy siggna¢ po narzedzia, ktére przetamuja owe
zatarte i utwardzone schematy, czy moze lepiej: przebijaja ,banki” wytwarzane wokét
spornych pogladéw. Sadze, ze specyficznie ironiczne opowiastki Brechta beda dobrze
spelnia¢ takg wiasnie role.

PunkT wyi$cia: Jezus 1 Koscior

»Jezus glosit krélestwo [Boze], a nastal Kosciél™ — te stowa Alfreda Loisyego
(1857-1940), francuskiego duchownego-dysydenta, czotowego modernisty i krytyka
kos$cielnego systemu, ekskomunikowanego w roku 1908, s3 wyrazem zawodu masko-
wanego ironig, ale zarazem niezrozumienia tego, co rzeczywiscie wydarzylo si¢ miedzy
Jezusem z Nazaretu a powolujacym si¢ nari Kosciolem. Sto lat pézniej papiez Bene-
dykt XVI w ksigzce o Jezusie wrocil do tego stwierdzenia, komentujac je tak:

W tych stowach mozna si¢ dopatrywac ironii, ale jest w nich takze zal: zamiast
wielkiego oczekiwanego krélestwa samego Boga, nowego $wiata przemienionego
przez samego Boga, pojawilo si¢ co$ zupelnie innego — jakze marnego na domiar! —
Koscidt. Czy tak jest rzeczywiscie? Czy w ksztaltowaniu sie chrzescijaristwa przez
przepowiadanie apostolskie, w budowanym przez nie Kosciele, rzeczywiscie odda-
lono si¢ od niespetnionego oczekiwania i obrano inng droge? [...] Wszystko zalezy
tu od naszego rozumienia sformufowania , krélestwo Boze” uzytego przez Jezusa®.

Jak widzimy, Benedykt méwi o ironii i zalu Loisy’ego, ale sam réwniez nie potrafi
si¢ powstrzymac od ironii — w stowach o ,jakze marnym” Kosciele. Ironia francuskie-
go modernisty wyrasta — co slusznie zauwaza papiez — z jego zawiedzionej nadziei.
W ironii papieza i teologa Ratzingera nie ma ani zalu, ani zawodu. Jest za to prze-
konanie o konsekwencji, ktérej Loisy wedlug niego nie dostrzegt: to, czy rozumiemy;,
czym w istocie jest 6w ,marny Kosciél”, ,zalezy [...] od naszego rozumienia sformu-
towania «krélestwo Boze» uzytego przez Jezusa™. W augustiarisko-platonskiej teolo-

Y A.F. Loisy, L'Evangile et I'Eglise, Paris 1902, s. 111.

2 Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, Cz¢s¢ 1: Od chrztu w Jordanie do przemienienia, thum. W. Szy-
mona OP, Krakéw 2007, ss. 52—-53.

* Benedykt pisze dalej tak: ,Pytanie o Kosciét nie jest pytaniem pierwszoplanowym. Pyta-
niem podstawowym jest w istocie rzeczy pytanie o relacj¢ pomiedzy krélestwem Bozym a Chry-
stusem — od tego naste¢pnie zalezy nasze rozumienie Kosciota” (ibidem, s. 53). Inaczej méwigc,
jesli utozsamimy krélestwo Boze z Chrystusem, a Chrystusa z Bogiem, do ktérego ostatecznie
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gii Benedykta oznacza to, ze realny Kosciél jest dokonanym w czasach apostolskich
odkryciem boskiej — i tym samym wiecznej — idei Kosciola zawartej w tym, co glosil
Jezus, a réwnoczesnie ,,marnym ksztaltem” tej idei w jej historycznym ucielesnieniu.
W realistycznym do$wiadczeniu Loisy’ego ten sam realny Koscié! jest z jednej strony
nieuchronnym, z drugiej takze nieuchronnie ograniczonym przez historyczne uwa-
runkowania i tym samym podlegajacym cigglym przemianom rozwinigciem gloszonej
przez Jezusa idei krélestwa: Kosciél moze i musi si¢ ucielesnia¢ weigz na nowo i weigz
inaczej, pozostajac co do sedna tym, co glosil Jezus: ,cel ewangelii pozostal celem
Kosciota™. Jak widaé, od jednego do drugiego bynajmniej nie jest daleko, cho¢ rézni-
ca jest wymowna. W gruncie rzeczy jednak zaréwno w krytyce Loisy'ego, jak i w wizji
Ratzingera do glosu dochodzi to samo niezrozumienie rzeczywistego problemu ,Jezu-
sa i Kosciola” — lub raczej problemu odniesienia Kosciola do Jezusa. Problem ten nie
lezy bowiem w relacji miedzy impulsem danym przez Jezusa a tym, co z tego impul-
su sie narodzilo, czyli Kosciotem realnym, trwatym, cho¢ zarazem z naturalng oczy-
wisto$cig zmieniajacym si¢ w historii. Problem lezy w tym, ze ,wielki projekt”, jakim
okazal si¢ chrzescijanski system koscielny, w calosci wehtongt 6w impuls, z samym
czlowiekiem, Jezusem z Nazaretu, wlgcznie — czynige wlasnie z niego i z jego or¢dzia
objasnienie i usprawiedliwienie siebie samego jako systemu.

Przekonanie uczestnikéw tego projektu, ze jest on w istocie ,boski” i ,wieczny”,
ma oczywiscie zasadnicze znaczenie dla samousprawiedliwienia Kosciota. Ma tez nie-
watpliwie znaczenie dla zrozumienia Zrédet sily koscielnego systemu. Nie ma jednak
zupelnie znaczenia z perspektywy identyfikacji i krytyki tego systemu spoza niego
samego. Inaczej méwiac, system koscielny okazuje si¢ nie do obrony, kiedy spojrzymy
nan z zewnatrz — spoza gry, ktéra si¢ w nim toczy i ktérej jest on produktem — i kiedy
odméwimy podstaw dokonujgcemu si¢ w nim ubdstwieniu, a zarazem odczlowiecze-
niu Jezusa. Ta ksigzka poswiecona jest wlasnie takiej — zewngtrznej i niezaleznej od
koscielnej samoswiadomosci — identyfikacji i krytyce ,systemu koscielnego”.

nalezy ,krélestwo”, reszta jest konsekwencja: Kosciét Chrystusa jest réwnoczesnie Kosciotem
Boga i jego krélestwem.

* W rozwinigciu cytowanej wyzej mysli o Kosciele, ktéry nastal zamiast Krélestwa Boze-
go, Loisy méwi o tym tak: ,Zachowanie [...] pierwotnego stanu [chrze$cijaiistwa] byto niemozliwe,
a przywrécenie tego stanu jest réwniez niemozliwe, poniewaz warunki, w ktérych narodzita si¢ ewan-
gelia, na zawsze zniknety. Historia pokazuje ewolucje tworzacych je elementéw. Elementy te prze-
szly, bo nie mogly nie przejs¢, wiele transformacji; ale nadal sg rozpoznawalne i tatwo jest zobaczy¢,
co obecnie reprezentuje w Kosciele katolickim ide¢ Krélestwa Niebieskiego, ide¢ mesjasza-kréla,
ide¢ apostolstwa lub gloszenia krélestwa, to znaczy trzy zasadnicze elementy zZywej ewangelii, kt6-
re staly si¢ tym, czym musialy si¢ sta¢, aby przetrwad. [...] Tradycja Kosciota utrzymuje je, interpre-
tujac i dostosowujac do zmieniajacych si¢ warunkéw zycia ludzkosci. Bytoby absurdem chcieé, aby
Chrystus z géry okreslit interpretacje i dostosowania, ktérych wymagat okreslony czas, poniewaz nie
mogly si¢ one uwidoczni¢ przed owym czasem, ktéry ich wymagal. Nie bylo tez ani mozliwe, ani
potrzebne, by Jezus objawil swoim uczniom przysztosé¢ Kosciota. Mysl przekazana im przez Zbawicie-
la byta taka, ze trzeba nadal pragnag, przygotowywac sie, czekaé, realizowaé krélestwo [Boze].
Perspektywa krélestwa poszerzyla si¢ i zmienita, perspektywa jego ostatecznego nadejscia si¢ odda-
lifa, ale cel ewangelii pozostat celem Kosciota” (A.F. Loisy, L'’Evangile. .., ss. 112-113, thum. T.P.).
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CzYM JEST | CZYM NIE JEST ,,SYSTEM KOSCIELNY”

»oystem koscielny” to sposéb realnego spolecznego i politycznego funkcjonowania
chrzescijaristwa od jego poczatkéw do dzis, a to znaczy zarazem: istotny wyraz reli-
gijnej i spoleczno-kulturowej tozsamosci tej religii. Najwazniejsza jest tu wlasnie toz-
samo$ciowa stalo§¢ zjawiska.

Oczywiscie, bylo i jest wiele chrzescijaniskich Koscioléw i wiele postaci chrzescijan-
skiej koscielnosci — czasem skrajnie réznych. Przynajmniej od péznego $redniowiecza
nierzadko powstawaly one w nadziei na odnowienie, lub wrecz przywrécenie pierwot-
nego impulsu Jezusa z Nazaretu, z ktérego chrzescijaniskie Koscioty wywodza swoje ist-
nienie. Takie odnowione postaci koscielnosci rodzity si¢ wiec w przekonaniu, ze gdyby
udalo si¢ uwolni¢ wiar¢/religijno$é chrzescijaniska od narzuconych jej w biegu historii
yznieksztalcen” czy ,uwikian systemowych”, spowodowaloby to jej rozkwit — odpowia-
dajacy ,wlasciwemu” badz ,pierwotnemu” zamiarowi Jezusa. Odnowienie takie nigdy
jednak nie nastgpilo i nie nastepuje: spolecznie przezywane chrzescijaristwo nie istnieje
realnie poza systemem koscielnym — takim, jaki stal si¢ on juz w polowie pierwszego
stulecia naszej ery. Uporczywo$¢ wspomnianych préb oznacza wszakze przynajmniej
tyle, Ze owa ,koscielna systemowos¢” dla wielu religijnie i spotecznie wrazliwych chrze-
$cijan nadal nie jest czym$ oczywistym i nieproblematycznym,; ze jest ona dla nich raczej
cigzarem niz naturalnym wymiarem ich religii, albo tym bardziej powodem do dumy.

W zwigzku z tym ,,systemu koscielnego” nie nalezy utozsamia¢ po prostu z ,Koscio-
tem” — ani w znaczeniu religijnej wspélnoty oséb (Kosciota powszechnego), ani tez
w znaczeniu religijnej instytucji czy podmiotu dziatan publicznych. Powtérzmy: system
koscielny to tylko i az sposéb realnego spolecznego i politycznego funkcjonowa-
nia, wewngtrzny motor spolecznosci i kultur czy tez instytucji chrzescijariskich, ktéry
jednak wcigz na nowo okazuje si¢ niezbedny dla ich religijnej tozsamosci. W histo-
rycznych realiach motor ten z natury rzeczy ,obudowywany” jest rozmaitymi posta-
ciami wspdlnotowosci, religijnymi kulturami, instytucjami i dzialaniami, ktérych nie
da si¢ zredukowa¢ do tego, co nazywamy tu ,koscielnym systemem”. Problem w tym,
ze 6w system — czy chcg one tego, czy nie — stanowi ich tozsamosciowe jadro® — i przy-
najmniej w tym sensie racje ich koscielnego bytu.

ZRODLO ,,SYSTEMU KOSCIELNEGO”

Skad zatem wywodzi si¢ ,koscielno$¢” chrzescijanstwa i w konsekwencji jego ,,system
koscielny”? Punktem wyjscia jest hebrajskie pojecie gabal (kahat), czyli zgromadzenie

$ Znaczenie metodologiczne metafory ,jadra i powtok”, ktéra odgrywa istotng rol¢ w analizach
tej ksigzki, zostanie szerzej oméwione we ,, Wprowadzeniu metodologicznym?”.
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(Izraela) w imie¢ boga (Jahwe). Jego greckim odpowiednikiem jest ek/esia — zwolanie.
Istnieja ponadto hebrajskie pojecia analogiczne edab i kneset (zgromadzenie, kongre-
gacja) i ich grecki odpowiednik synagoge. Wszystkie one oznaczajg w religijnym rozu-
mieniu Izraela spolecznosé, ktérej wyréznikiem jest przymierze, jakie zawarl z nig
bég (Jahwe).

Byta to pierwotnie spoleczno$é etniczna (plemion hebrajskich), ale to nie etnicz-
nos¢ okazala si¢ jej wyréznikiem. To wlasnie ,przymierze” — zawarte z inicjatywy
Boga — wydobylo i wyréznilo w jej przekonaniu owa niewielks etniczng spolecz-
nos¢ sposréd innych. Mialo to daleko idace konsekwencje: rozwijajace si¢ rozumie-
nie wielkosci i wyjatkowosci Jahwe, ,Boga przymierza”, wyprowadzito owa niewielkg
spolecznos¢ z jej etnicznego ograniczenia. Zgodnie z jej narastajacym samozrozumie-
niem w krag przymierza wchodza lub wejda stopniowo takze osoby spoza etnicznej
wspolnoty Hebrajezykéw®. Zarazem im bardziej B6g przymierza okazuje si¢ Bogiem
jedynym, tym bardziej bezwzgledne jest wyréznienie owej spolecznosci wynikajace
z przymierza zawartego z nig przez jedynego prawdziwego Boga. Stad dramatyczna
konsekwencja: ci, ktérzy lekcewazg, lub tym bardziej porzucajg przymierze z Bogiem,
narazajg si¢ na ,wyniszczenie”’. To wlasnie przekonanie o bezwzglednym wyréznie-
niu ,spolecznodci przymierza” rozwiniete w religijno-spolecznej swiadomosci Izraela
jest najistotniejsze dla zrozumienia systemowego charakteru pézniejszej koscielnosci
chrzescijaniskiej.

W pierwszych dwu stuleciach naszej ery pojecia synagoge i ekklesia stopniowo roz-
dzielily si¢ w zwigzku z procesem wyodrebnienia si¢ chrzescijaistwa z judaizmu. Od lat
siedemdziesigtych pierwszego stulecia — czyli po tzw. wojnie zydowskiej, zburzeniu
$wiatyni jerozolimskiej i rozproszeniu mieszkaricéw Jerozolimy, a w zwigzku z tym
takze jerozolimskiej wspélnoty wierzacych w zmartwychwstanie Jezusa, a nastepnie
po stabilizacji wspélnot zydowskich, zydowsko-chrzescijaiiskich i hellenistyczno-chrze-
$cijanskich w miastach éwczesnego §wiata rzymskiego — coraz silniej przyjmuje sie
uzus jezykowy narzucany przez wspélnoty chrzescijanskie: zgromadzenia Nowego

¢ Przyktadem jest historia Rut, Moabitki, ktéra jako matka weszta do mesjaniskiej genealogii
Izraela (Ksiega Rut).

7 Jako przyktad swiadomosci takiego wyréznienia, a zarazem przekonania o klesce tych, kté-
rzy si¢ wéréd wyréznionych nie znalezli, moze postuzy¢ nast¢pujacy fragment Ksiegi Powtérzonego
Prawa (Pwt 4,1-8): ,A teraz, Izraclu, stuchaj praw i nakazéw, ktére ucze was wypetniag, abyscie zyli
i doszli do posiadania ziemi, ktéra wam daje Pan, Bég waszych ojcéw. Nic nie dodacie do tego, co
ja wam nakazuje, i nic z tego nie odejmiecie, zachowujac nakazy Pana, Boga waszego, ktére na was
nakiadam. Widzieliscie na wlasne oczy, co uczynit Pan w Baal-Peor, jak kazdego cztowieka, ktéry
poszedt za Baalem z Peor, wyniszczyt Pan sposréd was; a wy, coscie przylgneli do Pana, Boga wasze-
go, dzisiaj wszyscy zyjecie. Patrzcie, nauczatem was praw i nakazéw, jak mi rozkazat czyni¢ Pan, Bég
moj, abyscie je wypelniali w ziemi, do ktérej idziecie, by objac ja w posiadanie. Strzezcie ich i wypel-
niajcie je, bo one sg wasza madroscig i umiejetnoscia w oczach narodéw, ktére ustyszawszy o tych
prawach powiedza: «Z pewnoscig ten wielki naréd to lud madry i rozumny». Bo ktéryz naréd wiel-
ki ma bogéw tak bliskich, jak Pan, Bég nasz, ilekro¢ Go wzywamy? Ktéryz naréd wielki ma pra-
wa i nakazy tak sprawiedliwe, jak cate to Prawo, ktére ja wam dzi§ daje?” (jesli nie wskazano inaczej,
cytaty biblijne w tej ksigzce pochodzg z Biblii Tysigclecia, wyd. 5, Poznan 1999).
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Izraela, powolujace si¢ na to, co Bég uczynil z Jezusem ukrzyzowanym, sg ekklesiai
tou theou — Kosciotami Boga. Ci zas, ktérzy nie akceptuja Jezusa-Mesjasza (Chrystu-
sa), sg synagoge®. Koscielnos¢ tych nowych wspdlnot oznacza teraz ich (bezwzglednie)
wyrézniong spoleczng tozsamosé religijng, rozumiang podobnie jak wyrézniona toz-
samo$¢ Izraela jako ,ludu przymierza”, ale opartg na ,nowym przymierzu”, czyli na
tym, co ,B6g uczynit z Jezusem” lub tez ,.co czyni w Jezusie”.

Jednakze tak rozumiana ,koscielnos$¢” to jeszcze nie ,system koscielny”. Wyréz-
nikiem systemu koscielnego jest nie tyle stosunek pewnej religijnej spolecznosci
do pewnego umarlego czlowieka — Jezusa z Nazaretu — i jej przekonanie o wskrze-
szeniu go przez Boga, ile specyficzne samorozumienie tej spolecznosci, ktéra §mier¢
(i wskrzeszenie) tegoz Jezusa uznaje za punkt zwrotny w historii powszechnej — czyli
za miejsce zbawienia calej ludzkosci — a samg siebie za wybrang przez Boga ,,powlo-
ke” tego miejsca. Teraz juz nie Jezus (jakim sam byl i cheial by¢ wobec Boga i ludzi)
jest dla tej spolecznosci istotny, ale jej wlasne wyobrazenie o stosunku Boga do tego
umartego Jezusa, a dokladniej: §wiadectwo tych pierwszoplanowych czlonkéw
owej spolecznosci, ktérzy uznali, ze stosunek Boga do umartego Jezusa jest (bez-
wzglednie) inny niz stosunek Boga do jakiegokolwiek innego umarlego czy zabi-
tego cztowieka.

,Swiadectwo” oznacza tu wiec juz nie tyle wyraz mniej lub bardziej ekscentrycznego
przekonania o wyjatkowosci Jezusa, ile przynalezno$é¢ do nowego porzadku religijne-
go, ktéry z takiego przekonania wynika — porzadku, ktéry zgodnie z tymze przeko-
naniem sam tez jest istotnie i bezwzglednie inny niz ten, do ktérego ,$wiadkowie”
(kimkolwiek sg) nalezeli dotad. Konsekwencja jest zatem réwniez religijna innos¢
samych $wiadkéw. W uproszczeniu: ci, ktérzy pierwsi wyrazili i poswiadczyli
innos¢ stosunku Boga do umarlego Jezusa, sami stali si¢ inni. A poniewaz w przypad-
ku stosunku Boga do Jezusa chodzi o inno$¢ bezwzgledna, to i swiadkowie staja sie
w tym przypadku bezwzglednie inni, dlatego, jak ujmuje to Pawet z Tarsu — w skadinad
niestychanym uroszczeniu, to wiasnie ,,przez nich §wiat bedzie sadzony™.

Odtad chrzescijariski system koscielny jako na swojego twérce powoluje si¢ wprost
na historycznego Jezusa z Nazaretu, a jako na swoje doswiadczenie zalozycielskie na
specyficzny zydowski impuls reformatorski zwigzany z Jezusem. W utrwalonym ofi-
¢jalnym nauczaniu Kosciota odwotania takie maja jednak (bo w realiach, w jakich
powstaly, musza miec) charakter calkowicie ahistoryczny i niekrytyczny — to wyraz

8 Sile i dramatyzm tego sporu pokazujg zwroty uzyte przez autora Apokalipsy, przypisywanej
tradycyjnie, acz niestusznie, Janowi apostotowi, ksiggi Nowego Testamentu, powstalej najprawdo-
podobniej w latach osiemdziesiatych pierwszego stulecia jako pismo polemiczne, ktérego celem jest
wykazanie, ze ,ko$cioly boga” sa prawdziwym dziedzictwem Izraela. W tzw. listach do kosciotéw
Smyrny i Antiochii pojawia si¢ zwrot cvvaywy o Zatava — ,synagoga szatana’, okreslajacy tych,
»co samych siebie zowig Zydami, a nie sg nimi” (Ap 2,9). Podobnie Ap 3,9:,0Oto Ja ci daje [ludzi]
z synagogi szatana, spoérod tych, ktérzy méwig o sobie, ze s3 Zydami — a nie s nimi, lecz ktamig”.

? Tak to ujmuje Pawet w 1 Liscie do Koryntian (6,1-5a). Ten list — powstaly najprawdopodobnie;
okolo roku 57 w Efezie — jest skadinagd jednym z najistotniejszych elementéw konstytucji wezesno-
chrzescijaniskiego ,systemu koscielnego”.
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wewngtrzsystemowej ideologii, niewrazliwej na realia historycznych proceséw, do kté-
rych si¢ odnosi. Z tej perspektywy nie ma juz znaczenia, Ze ani Jezusa, ani zwigzanego
z nim impulsu czy ruchu (zwanego zazwyczaj ,ruchem Jezusa”) nie mozna po prostu
przypisac do ,systemu koscielnego” — pierwotny ,ruch Jezusa” byl impulsem odnowy
religijnej wewnatrz palestyriskiego ($cislej: galilejskiego) judaizmu pierwszego stule-
cia, ,antysystemowym’, a zarazem tez niepolitycznym, to znaczy niepretendujacym do
objecia realnego przywédztwa w spolecznosci religijnej Izraela, czy tym bardziej uni-
wersalnego przywédztwa religijnego. Ten wlasnie impuls, przejety i zinterpretowany na
nowo, stal si¢ Zrédlem, odniesieniem i — co najwazniejsze — uzasadnieniem koscielnego
systemu. W wielkim skrécie: impuls Jezusa izwigzanego z nim antysystemo-
wego ruchu odnowicielskiego umozliwil uksztaltowanie si¢ najbar-
dziej ,systemowej” sposréd §wiatowych religii. Temu,dlaczego
i jak byto to mozliwe, poswigcone sg kolejne czesci tej ksigzki.

SYSTEM KOSCIELNY A Koscior

Najwazniejsze dla dobrego zrozumienia ram, w ktérych poruszam si¢ w tej ksiaz-
ce, wydaje si¢ wyjasnienie relacji miedzy centralnym pojeciem ,systemu koscielne-
go” a pojeciami ,Kosciola”, ,Koscioléw”, ,instytucji koscielnych”, ,chrzescijaristwa’
i ,chrzescijanstwa instytucjonalnego”. Te ostatnie odnoszg si¢ do historycznych oraz
wspélczesnych kulturowych i spolecznych urzeczywistnieri wspélnotowosci chrzesci-
jan'. Pojecie ,systemu koscielnego” natomiast jest jednoczesnie pewnym abstraktem
(nie utozsamia si¢ po prostu z Kosciotami i instytucjami koscielnymi) i konkretem (bo
decyduje o tym, czym s i jak dziataja chrzescijariskie Koscioly i koscielne instytucje).
W potocznych wypowiedziach o Kosciele (w szczegélnosci o Kosciele katolickim)
pojawia si¢ zbyt latwe utozsamienie , Kosciola”z jego instytucjonalng strukturg. Skut-
kiem jest miedzy innymi to, ze kiedy mowa o ,,systemie koscielnym”, powstaje wraze-
nie, iz chodzi o sposéb dziatania instytucjonalnej struktury Kosciola katolickiego. Jest

10" Za chrzescijan przyjmuje si¢ uwazac tych, ktérzy podzielaja istotne elementy wiary chrze-
$cijaniskiej w ich najpowszechniej przyjetym sformutowaniu, ktérym jest deklaracja ,,podstawowa”
Swiatowej Rady Kosciotéw, przyjeta podczas jej zgromadzenia w New Delhi w roku 1961. Zgod-
nie z t3 deklaracja Swiatowa Rada Koscioléw to ,a fellowship of churches which confess the Lord
Jesus Christ as God and Saviour according to the scriptures, and therefore seek to fulfill toge-
ther their common calling to the glory of the one God, Father, Son and Holy Spirit” (,wspélnota
Kosciotéw, ktére wyznajg Pana Jezusa Chrystusa jako Boga i Zbawiciela zgodnie z Pismem, i dla-
tego starajg si¢ razem wypelini¢ swoje wspélne powotanie do chwaly jedynego Boga, Ojca, Syna
i Ducha Swigtego”) (7he basis of the WCC, https://www.oikoumene.org/en/about-us/self-under-
standing-vision/basis, dostep 1.03.2020). Oznacza to, ze za konstytutywne elementy tozsamosci
chrzescijanskiej uznaje si¢ zgodng z Pismami wiar¢ w Jezusa Chrystusa jako Boga i zbawicie-
la oraz wspélnotowe (koscielne) oddawanie czci jako jednemu Bogu — Ojcu, Synowi i Duchowi
Swigtemu (a wige Tréjcy).
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to jednak wrazenie i przekonanie mylne. ,System ko$cielny” bynajmniej nie utozsamia
si¢ z instytucjami ko$cielnymi i ich dziataniami, cho¢ si¢ za nimi kryje i w istotnym
stopniu decyduje o ich ksztalcie. System koscielny jest jednak rzeczywistoscia o wiele
bardziej podstawowa i o wiele powazniejszg niz takie czy inne koscielne, lub tym bar-
dziej katolickie instytucje.

Powaga tej rzeczywistosci domaga sie analizy wolnej od uproszczonych utozsa-
mien i sterowanej metodologiami dobrze dopasowanymi do zadania, ktére sie tu rysuje.
Charakterystyce tych metodologii poswiecam dlatego osobne wprowadzenie. W tym
miejscu natomiast zwracam uwagg, ze systematyczna i krytyczna analiza systemu
koscielnego stanowi konieczny warunek krytyki dziatan poszczegdlnych Koscioléw
i instytucji koscielnych. Krytyka taka — prowadzona doraznie ze wzgledu na dostrzega-
ne w zyciu publicznym zagrozenia i naduzycia — moze by¢ wprawdzie co do kierunku
trafna i politycznie potrzebna, réwnoczesnie jednak, wiasnie jako dorazna, pozostaje
ostatecznie bezsilna. Dorazna krytyka prowokuje dorazne odpowiedzi. Dyskurs zlo-
zony z takich dwu doraznosci tak czy inaczej neutralizuje si¢ sam na zasadzie powta-
rzalnych akciji i reakeji. Mozna wprawdzie przyjaé, ze polityczna sifa przekonywania
chrzescijaiiskich Koscioléw i koscielnych instytuciji do ich racji i wynikajacych z owych
racji dzialan w ostatnim czasie zdecydowanie stabnie. O przyczynach tego ostabienia
méwie¢ miedzy innymi w komentarzu do Zezy szdstej: chrzescijariskie Koscioty i ich
instytucje od co najmniej kilku dziesigcioleci dzialaja mianowicie w trybie ,biegu jato-
wego”. Jednakze oslabienie to bynajmniej nie zwigcksza krytycznego znaczenia reak-
¢ji na ich obecnos¢ i dzialania w przestrzeni publicznej, jesli pozostaja one wlasnie
reakcjami, a nie siegaja identyfikacji sedna problemu obecnosci i dziatania syste-
mu koscielnego w przestrzeni cywilizacyjnej, ktéra wspéttworzymy i ktéra wyznacza
warunki naszej egzystencji. Inaczej méwiac, kluczem do krytyki dziatan Koscioléw,
instytucji koscielnych i reprezentujacych je ludzi oraz spotecznosci musi by¢ identy-
fikacja systemowego jadra, z ktérego dziatania te si¢ wywodzg. Wtedy krytyka ta ma
szanse przekroczy¢ zbyt proste ramy ,reakcyjne” i siggnaé rzeczywistego znaczenia
obecnosci Koscioléw i instytucji chrzescijariskich w naszej przestrzeni cywilizacyjnej.
Zadanie takiej wlasnie krytyki postawilem sobie w tej ksigzce.

Tezv!

W dalszych rozwazaniach prezentuje sze$¢ tez dotyczacych genezy, istoty i sposobu
dziatania systemu koscielnego. Kazda z nich zostanie osobno objasniona i rozwinie-
ta, wsparta konieczng analizg i zilustrowana odniesieniami do przykladowych tek-
stéw i dzialan reprezentatywnych dla koscielnej samoswiadomosci i pragmatyki. Oto
moje tezy:

' Specyficzne pojecia uzyte w sformulowaniach tych tez objasniam we , Wprowadzeniu meto-
dologicznym”.
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System koscielny niebezpodstawnie powoluje si¢ na zalozycielska
role Jezusa. Niewatpliwie, to wlasnie krétkie publiczne zycie Jezusa umozliwilo
powstanie tego systemu. Jego bezposredni twércy — a wige wspomniani wyzej
»<$wiadkowie innosci Jezusa w oczach Boga”— rozpoznali i uruchomili real-
ny potencjal impulsu Jezusa. Dokonali tego jednak po jego $mierci i wsku-
tek jego $mierci, a to znaczy, ze dokonali tego bez Jezusai— przynajmniej
w ostatecznym wyniku — wbrew niemu, cho¢ z powolaniem si¢ na niego.
Od najwczesniejszych poczatkéw chrzescijaniskiej spolecznosci kosciel-
nej mamy w jej ramach do czynienia z dwoma ,,tozsamosciowymi koncep-
tami zinstytucjonalizowanymi”. Pierwszy z nich ma cechy podstawowych
doswiadczeri wolnosciowych i emancypacyjnych, czy wprost anarchicz-
nych (identyfikowanych zazwyczaj jako ,impuls Jezusa”), drugi natomiast —
cechy réwnie podstawowych struktur dominacji, czy tez struktur archicznych
(przejecia tego impulsu na rzecz religijnego porzadku uprzywilejowania
i wladzy). Oba dzialaja w nierozerwalnym splocie, tworzgc pragmatyczng
formule ,ko$cielnosci”: jej autorytaryzm przedstawia si¢ jako ,ewangelicz-
ny”i,wyzwoleniczy”, a zarazem obiecywane przez nig ,wyzwolenie” czy tez
»2zbawienie” mozna osiggna¢ tylko za cene¢ uznania bezwzglednej wladzy
($wietosci) jej autorytetu.

System kos$cielny jest wielkim fantazmatem - gra
wyobrazni, ktéra jednoczesnie uwzniosla i degraduje wszystkie uczestni-
czgce w niej podmioty i przedmioty, to jest ludzi wraz z tworzong przez
nich ,ukoscielniong” kulturg materialng i duchowa. W grze tej w przeko-
naniu jej uczestnikéw chodzi o ,$wietos¢”. Bezwzglednie ,$wigty” moze by¢
z jej perspektywy tylko Bég. Ale swietos¢ Boga nie daje si¢ nigdzie doswiad-
czaé ,sama w sobie” — ujawnia si¢ wlasnie przez uwznioélenie, a zarazem
degradacje ludzi uczestniczacych w tej wielkiej grze, i jedynie w ten sposéb.
W konsekwenciji takze $wietos¢ Boga — czymkolwiek miataby ewentualnie
by¢ ,sama w sobie” - zostaje nieuchronnie sprowadzona do tego, co odnie-
sienie do niej czyni z ludzmi, kiedy umieszcza ich w systemie koscielnym.
Dlatego, cho¢ widzialna powloka systemu koscielnego jest kulturowo-reli-
gijna, jego jadro jest ateistyczne — mimo Ze system ten for-
malnie powoluje si¢ na swoje Zrédlo w Bogu.

System koscielny ma zaklécony stosunek do winy: jednocze-
$nie indukuje ja i neutralizuje. W konsekwencji staje si¢ azylem dla winnych,
a zarazem systemem uporczywej obrony wiasnej moralnej wyzszosci (rozu-
mianej jako systemowa $wieto$é, czyli niewinnosc).

System koscielny jest systemem uniwersalnym, czyli takim, ktéry wedlug
wlasnej swiadomosci obejmuje swoim (co najmniej teoretycznym) zasiggiem
takze te osoby, ktére do niego formalnie nie nalezg, w tym i tych, ktérzy do
niego nie naleza z wlasnego swiadomego wyboru. Tym samym system kosciel-
ny jest systemem nieuchronnej uzur p acji: skutecznie sigga po wszystko,
co jest w jego zasiggu i co mogloby do niego nalezeé.
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Teza 6: System koscielny jest w swojej istocie niereformowalny. Skut-
kiem naprzemiennych préb reformowania go i konserwaciji jest narastajaca
wewnetrzna blokada tego systemu i bieg jalowy podejmowanych w nim dzialan.

Na koniec jeszcze jedna istotna uwaga. Nie zajmuj¢ si¢ w tej ksigzce prawie wea-
le najbardziej intensywnie we wspétczesnym Kosciele (zwlaszeza w Kosciele rzym-
skokatolickim) dyskutowanymi kontrowersjami ,,strukturalnymi”, takimi jak: celibat
duchownych, ewentualne kaplaristwo czy diakonat kobiet, rezygnacja ze $rodkéw
bogatych — koscielnego majatku i wplywéw, w tym wplywéw politycznych — czy tez
demokratyzacja koscielnych struktur, uproszczenie procedur, otwarcie na ruchy eman-
cypacyjne, stosunek do homoseksualizmu. Kwestie te wprawdzie pojawia si¢ w komen-
tarzach do kolejnych tez — w najszerszym zakresie w zwiazku z Tezq szdstq, ale nie
stanowig przedmiotu podejmowanej tu analizy. Jest tak najpierw ze wzgledu na wspo-
mniane na poczatku tego ,Wstepu” utwardzenie frontéw w sporach o wspélczesny
ksztalt i publiczng obecnos$¢ Kosciola, a zarazem zamknigcie specyficznych ,baniek”
wokél spornych pogladéw. Jest tak jednak jeszcze bardziej dlatego, ze w stosunku
do zasadniczego pytania, ktére stawiam w tej ksigzce: o sedno systemu koscielnego,
wszystkie te kwestie i spory sa wtérne. Méwigc najkrécej: system koscielny bez celi-
batu duchownych, z ministerialng postuga kobiet i znacznie zwigkszong skuteczno-
$cig procedur demokratycznych — jak to jest wéréd wigkszej czesci Kosciotéw tradycji
reformacyjnej — bgdzie w istocie tym samym systemem ko$cielnym, ktéry narodzil si¢
w polowie pierwszego stulecia, kiedy problemy tego rodzaju w ogodle nie byty przed-
miotem zainteresowania i kontrowersji. System koscielny zawsze bedzie — zgodnie
z sensem prezentowanych tu tez — oparty na wlasnym podwéjnym swiadomoscio-
wym fantazmacie i jego pragmatycznych konsekwencjach i mocg tego fantazmatu
zaws z e bedzie systemem uniwersalnym ze wszystkimi konsekwencjami takiego
stanu rzeczy: wszelka rzeczywisto$¢ pozostajaca poza Kosciolem jest ,nie-zbawiona”,
czyli ,nie-$wieta”. Bedzie wige systemem autorytarnym, ktéry przedstawia si¢ jako
wyzwolericzy; systemem bezwzglednie wyrézniajacej ,innosci” tworzacych go oséb
i wspélnot — zawsze ,lepszych” niz osoby i wspélnoty, ktére pozostaja poza nim; bedzie
zarazem systemem uzurpacyjnym, ktéry sigga po wszystko, co jest w jego zasiegu
i mogtoby do niego naleze¢, i wreszcie pozostanie systemem w swojej istocie przemo-
cowym w stosunku do kazdego ludzkiego zycia, ktére moze zagarnaé i wchlonaé jako
system. Z tych wszystkich powodéw okazuje si¢ réwniez systemem niereformowalnym.

W kontekscie sporéw, o ktérych mowa, to, co powiedziatem wyzej, zostanie zapew-
ne odczytane jako zajecie stanowiska w najlepszym razie zdecydowanie krytycznego
wobec publicznej obecnosci Kosciola, w gorszym — wprost antykoscielnego. Proponuje
jednak powstrzymac si¢ od takiej interpretacji owych stwierdzen na rzecz przyjrzenia
si¢ podstawom krytyki ,,systemu koscielnego”, ktére pokazuje w tej ksigzce.





