Wstep

1. Wprowadzenie

Istotna cze$¢ bogatego i réznorodnego dorobku Ronalda Dworkina
(1931-2013) stanowig jego poglady odnosnie do panistwa oraz prawa, przy
czym przynajmniej w ich czesci dopatrywac sie mozna elementéw koncepcji
prawa natury (Dubel 2012:nb 904-921)". Wsrdd twierdzen dotyczacych filo-
zofii prawa najbardziej znana jest obecnie na $wiecie jego koncepcja zasad
prawa (Cohen 1989). Zasady prawa, zaliczane do podstawowych przedmio-
téw badawczych polskich nauk prawnych, stanowia jednocze$nie jedno z naj-
bardziej ztozonych i dyskutowanych zagadnien na gruncie wspdtczesnej teorii
oraz filozofii prawa (Leszczynski 2012a:nb 105 i n.; Leszczynski 2016:11).

Warto na wstepie zauwazy¢, iz koncepcja zasad prawa Dworki-
na (podobnie jak i rozwijajaca intuicje Amerykanina koncepcja Roberta
Alexy’ego) powstala jako koncepcja nieautonomiczna. Miata ona bowiem
w zamysle twdrcy stanowi¢ swoiste narzedzie dla sedziego na okoliczno$¢
rozstrzygania przypadkéw trudnych. Wbrew przekonaniom Herberta L.A.
Harta (ktéry dla Dworkina personifikowal pozytywizm prawniczy) nawet
w przypadkach trudnych sedzia nie moze dokona¢ aktu dyskrecjonalnego
rozstrzygniecia?, ale nadal jest zwiazany: juz nie regula, bo jej nie znajdu-
je, lecz innym standardem, ktérego prawne obowiazywanie wykazane by¢

! Biografie Dworkina przedstawiaja prace Guest 1992 oraz Ripstein 2007. Thomas Nagel (1986:6)
okresla Dworkina mianem: ,the most distinguished and original American philosopher of law”.

2 Dyskrecjonalnos$¢ sedziowska ujmuje sie w doktrynie w dwojaki sposéb. W znaczeniu waskim
oznacza ona mozliwo$¢ swobodnego wyboru konsekwencji prawnej sposrod sformutowanych
w sposob alternatywny. Ujeta szeroko natomiast odnosi sie do kazdego etapu orzekania, w tym
zarbwno do oceny faktow i interpretacji norm prawnych, jak i do stanowienia prawa w sensie
(precedensowego) rozstrzygniecia przypadku nieokreslonego wyraznie w ustawie. Zob. Wré-
blewski 1959:408. W tresci catej pracy, zgodnie z ujmowaniem tego terminu przez Dworkina,
przez dyskrecjonalno$¢ sedziowska rozumiem jej szerokie znaczenie.
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moze jedynie w spos6b inny anizeli obowigzywanie regul. Na okreslenie
tego innego standardu Dworkin uzywat terminu ,zasada prawa’, wskazujac
przy tym, iz sedzia jest tym standardem zwigzany. Mozna przyja¢, iz Dwor-
kin dokonal w ten sposéb okreslenia tego, co — niejako bez swiadomosci
metodologicznej (i terminologicznej) — dokonywane byto wczesniej w po-
wszechnej praktyce sadéw.

Centralne dla prawniczej mysli Dworkina pojecie ,zasada prawa”
ewoluowalo u niego samego, przyjmujac dojrzala posta¢ koncepcji, ktéra
Dworkin przybliza czytelnikowi gtéwnie w dwu swoich pracach Taking Ri-
ghts Seriously oraz Law’s Empire; pdzniej natomiast pojecie to podejmowa-
ne bylo — ijest nadal — zaréwno przez filozoféw oraz teoretykéw prawa, jak
i przez dogmatykow?. Obecnie koncepcja Dworkina oraz budowane na niej
kolejne propozycje dotyczace zasad prawa sa juz koncepcjami catkowicie
autonomicznymi?, z tym jednak zastrzezeniem, iz o ,koncepcji” Dworkina
mowic dzis mozna dzieki wysitkom wielu interpretatoréow.

Sam Dworkin przekonany byl o tym, iz przyjecie zaproponowanej
przez niego koncepcji zasad prawa umozliwia rozstrzyganie konfliktéw
(takze w sprawach trudnych), przy czym te funkcje zasad prawa odnies¢
mozna zaréwno do stanowienia, jak i stosowania prawa (Dworkin, A Mat-
ter of Principle, 76).

Idee Dworkina nie przeszly bez echa, zostaly bowiem podchwycone
i skomentowane nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz takze na konty-
nencie, w tym réwniez w Polsce. Sam autor prowadzil zazarte polemiki ze
swymi krytykami, relacjonujac je w formie artykutéw tytulowanych jako
»W odpowiedzi..”. Wybrane polemiki dolaczyl zreszta réwniez jako doda-
tek do kolejnych wydan Taking Rights Seriously. Obecnie bez odniesienia
sie do koncepcji Dworkina i Alexy’ego niemozliwe jest przeprowadzenie
poglebionej analizy nie tylko teoretycznej, lecz takze dogmatycznoprawne;j.
Z tego powodu réwniez polscy autorzy wspolczesnie traktuja klasyczne
ustalenia jako punkt wyjécia do wlasnych badan®.

3 O niestabnacym zainteresowaniu pogladami Dworkina, gtownie jego koncepcja zasad prawa,
pisze ostatnio np. Wilejczyk 2019:3.

4 Witbrna autonomicznos$¢ koncepcji Dworkina akcentuje Marzena Kordela, zob. przede wszyst-
kim: Zasady prawa. Pojecie i funkcje (wyktad w Trybunale Konstytucyjnym, 21 kwietnia 2015
roku), https://vimeo.com/125897357, dostep: 7.07.2017.

5 Zwraca na to uwage Leszczynski 2016:11 i n. Warto zaznaczy¢ na marginesie, iz historycy doktryn
odnotowuja znaczenie pogladow krytycznych wobec pozytywizmu dla zmiany ksztattu tego ostat-
niego. Dla przyktadu wspomnie¢ mozna, iz rozumienie sprawiedliwosci formalnej jako rownego
traktowania formutowane przez Fullera i Rawlsa, rozwijane nastepnie przez Alexy’ego i Dworkina,
nie pozostato catkiem bez wptywu na pozytywistéw, skoro Hart uznaje istnienie ,jadra zdrowego
rozsadku” w koncepgji Fullera, por. Olszewski i Zmierczak 1994:427 i n. Na temat wptywu Fullera
i Rawlsa na poglady Dworkina zob. Koztowski 1996:49. Natomiast w wyniku dtugotrwatej polemi-
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Przedmiotem niniejszej pracy sa polskie interpretacje koncepcji zasad
prawa zaproponowanej przez Dworkina. Kluczowy termin ,interpretacja”
z punktu widzenia humanistyki odnoszony jest przede wszystkim do wy-
réoznienia w teks$cie dwoch sensow: sensus spiritualis, ktory jako sens wia-
$ciwy pozostaje ukryty, oraz sensus litteralis — sensu doslownego, ktérego
funkcja jest bycie nosnikiem sensu wtasciwego (Panas 2007). Paul Ricoeur
uwaza, iz istotg interpretacji jest nie tylko dotarcie do sensu ukrytego, lecz
takze rozwiniecie pozioméw znaczeniowych, zawartych w znaczeniu do-
stownym (Ricoeur 1975:137). Jerzy Kmita podkresla eksplikacyjny charak-
ter rozumowan objetych terminem ,interpretacja” oraz ich odniesienia do
m.in. systemu warto$ci analizowanego podmiotu (autora) (Kmita 1971:28
i n.). Istotne jest przy tym postulowane przez teoretykéw prawa zalozenie
racjonalnosci oraz wystepowanie okreslonych preferencji podmiotu inter-
pretujacego (Patryas 1990:203—207)°. W odniesieniu do systeméw rozbu-
dowanych Leszek Nowak stawia postulat holizmu interpretacyjnego’.

2. Problemy badawcze pracy

W najnowszej literaturze zaproponowano rozumienie istoty sporéow
teoretycznoprawnych jako konkurowanie teorii bedacych wyjasnieniami
(konceptualizacjami teoretycznymi) ,truizméw” o prawie; taka termino-

ki z Dworkinem Hart réwniez modyfikuje swoja koncepcje prawa. Wiecej na temat sporu Dwor-
kina z Hartem zob. Klatt 2007. Natomiast Dworkina jako ucznia wystepujacego przeciw tezom
mistrza przedstawia Zirk-Sadowski 2006:XVI. Pod wptywem pogladéw Dworkina rewizji swoich
pogladéw na temat hard cases dokonat rowniez Neil MacCormick, zob. MacCormick 2009:49
i n. Wiecej o zblizeniu stanowisk Dworkina i MacCormicka pisze Sopinski 2019:75 i n.

® W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotem analizy niniejszej pracy nie jest tekst prawny,
lecz tekst o prawie. Odnos$nie do interpretacji prawniczej postuluje sie z jednej strony jej sytu-
owanie w ramach interpretacji humanistycznej ze wzgledu na przyjecie przez teorie prawa jej
zatozen formutowanych w ramach nauk humanistycznych — zgodnie z postulatami Kmity (1971).
Z drugiej strony jednakze, jak zaznacza Jerzy Stelmach (1999:8), uzasadniona jest odrebnosc in-
terpretacji prawniczej ze wzgledu na jej zorientowanie na specyficzny cel, to jest ustalenie w dro-
dze wykfadni prawa obowiazujacego. Odrebnos¢ interpretacji prawniczych wynika réowniez
ze specyfiki jezyka tekstow prawnych, zob. Sarkowicz i Stelmach 1996:70-79 oraz Sarkowicz
1995:55-58. Cecha wspdlna interpretacji prawniczej, ale takze innych odmian humanistycznej
interpretacji jest, zdaniem Zygmunta Ziembinskiego (1980:270 i n.), zalozenie, iz autor tekstu
(rowniez tekstu prawnego) dysponuje wtasnymi kryteriami ocen i usystematyzowana wiedza.
Tomasz Gizbert-Studnicki (1986:54) zwraca uwage na kolejny aspekt, dotyczacy tym razem nie
autora, lecz adresata tekstu: w przypadku tekstu literackiego, podobnie jak i tekstu prawnego,
adresat nie jest okreslony co do tozsamosci. Natomiast Artur Kozak (2010a:124) podkresla od-
mienno$¢ sytuacji adresata tekstu prawnego i tekstu literackiego, albowiem w przeciwienstwie do
czytelnika badz nawet literaturoznawcy interpretujacy prawnik ma za zadanie nie tylko wyjasnie-
nie znaczenia tekstu, lecz takze wykazanie jego legitymizacji.

7 Wiecej na temat pojecia interpretacji filozoficznej u Leszka Nowaka zob. Zajecki 2017:34-36.
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logie przyjal w swej nowatorskiej pracy poswieconej sporom teoretycz-
nym w prawoznawstwie Adam Dyrda (2017)%. Analiza polskich interpre-
tacji koncepcji zasad prawa zaproponowanej przez Ronalda Dworkina jest
w istocie poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, co polscy autorzy zalicza-
ja do katalogu owych ,truizméw” dotyczacych zasad prawa. Poszukiwanie
to rozumiem w tym miejscu jako formulowanie twierdzen co do struktury,
sposobu uzasadniania i tresci zasad prawa tak, zeby bylo to spéjne z ca-
fosciowa wizja systemu prawnego oraz jego funkcjonowania w aspekcie
teoretycznym, jak i dogmatycznym. W konsekwencji implikuje to kolejne
wazkie pytanie dotyczace przyjmowanych przez polskich autoréw kry-
teridw adekwatnosci teorii zasad prawa. W zaleznosci od pozycji teore-
tyczno- i filozoficznoprawnych poszczegdlni polscy autorzy zajmuja rézne
stanowiska rozciagajace si¢ od zdecydowanej krytyki do recepcji Dworki-
nowskiego ujecia zasad prawa.

Postawienie hipotez badawczych niniejszej pracy bazuje na dwu kon-
statacjach dotyczacych rozwoju polskiej refleksji naukowej nad zasadami
prawa:

1. Analiza pojecia zasad prawa stuzyla teoretykom jako narzedzie do
budowania cato$ciowych?’ teorii systeméw prawnych. W odniesieniu
do tego nurtu badan wskaza¢ mozna dwa wiodace o$rodki badaw-
cze: jeden skupiony wokol Jerzego Wroblewskiego'®, drugi — wokot
Zygmunta Ziembinskiego''.

2. Pojecie zasad prawa stuzyto przedstawicielom dogmatyki do porzad-
kowania i analizowania problematyki pojawiajacej si¢ w poszczegol-
nych galeziach prawa'.

Przy tak uksztaltowanej w polskiej kulturze prawnej konceptualizacji
pojecia zasad prawa pojawila si¢ w naszej literaturze teoretyczno- i filo-
zoficznoprawnej nowa ,oferta konceptualna” w postaci Ronalda Dworkina

Zaproponowany przez Dyrde termin ,truizm” odczytuje jako swego rodzaju intuicje pojawia-
jaca sie jeszcze na etapie przedteoretycznym. Na temat propozycji Dyrdy odnos$nie do nowej
terminologii umozliwiajacej nazwanie intuicji prawnikow zob. Smolak 2018:255.

O teorii systemu prawnego jako cato$ciowej mowi¢ mozna wéwczas, gdy pojecie i kategoria
zasady prawa byty wykorzystywane do proponowania koncepcji prawa zaréwno na etapie reda-
gowania tekstu prawnego, jak i w procesie stosowania prawa.

Dla tematyki zasad prawa przywotuje sie nadal w literaturze jako pierwsza prace wiodaca Wro-
blewski 1959.

W kontekscie prowadzonych tu badan szczegoélne znaczenie ma praca Ziembinski 1980.

W tym kontekécie jednym z najcze$ciej przywotywanych autorow pozostaje Marian Cieslak
i jego teoria zasad polskiego postepowania karnego. Problematyka zasad prawa zajmuje pocze-
sne miejsce rowniez we wszystkich innych dogmatykach, por. np. zasady prawa pracy formuto-
wane w pracach Tadeusza Zielinskiego.
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koncepcji zasad prawa (principles), budzac coraz zywsze zainteresowanie
oraz stajac sie w efekcie jedna z wiodacych i najczesciej komentowanych
teorii zasad prawa, podobnie jak ma to miejsce w literaturze zachodnie;j.

Propozycje Dworkina wywotaly niemale poruszenie w s$wiecie fi-
lozoféw i teoretykdw prawa'. Uzasadnione jest zatem stawianie pytan
o oddziatywanie Dworkinowskich impulséw na polskie prawoznawstwo.
Pierwsze kwestie badawcze dotyczyly tego, czy w literaturze polskiej kon-
cepcja Dworkina jest jedynie relacjonowana jako wazny (cho¢ obcy z na-
szej perspektywy) alternatywny model funkcjonowania panstwa i prawa
w systemie common law, czy tez moze jawi sie ona rowniez jako swoiste
zrodlo inspiracji. Przez te druga mozliwo$¢ nie rozumiem jedynie konty-
nuacji rozumowania Dworkina, ale takze wej$cie w polemike z jego pro-
pozycjami i pogladami. Szczegélnym sposobem czerpania z Dworkina
inspiracji bylaby konstrukcja wtasnej koncepcji zasad prawa z uwzgled-
nieniem istotnej pozycji Dworkina w genealogii tej wyjatkowej czesci fi-
lozofii i teorii prawa.

Przystepujac do opisywania polskiego prawoznawstwa, zauwazy¢ nale-
zy, iz wéréd polskich autoréw zainteresowanych problematyka zasad prawa
wyrézni¢ mozna trzy grupy rézniace sie miedzy soba reakcja na propozycje
Dworkina:

1. Autorzy, ktérzy w ogoéle nie odnosza sie wprost do propozycji Dwor-
kina, a jesli nawet wspominaja poglady Amerykanina, czynia to je-
dynie sprawozdawczo (,erudycyjnie”), omowienia te za$ pozostaja
bez wplywu na tok argumentacji teoretyczno- i filozoficznoprawnej
cytujacych Dworkina autoréw.

2. Autorzy, ktérzy odczytujac propozycje Dworkina i zestawiajac ja
z dorobkiem polskiej teorii i filozofii prawa oraz dogmatyki, pod-
daja koncepcje amerykanskiego autora krytyce, wskazujac badz to
na jej btednos¢, badz to na jej nieprzystawalnos¢ do polskiej kultury
prawne;j.

3. Autorzy, ktérzy analizujac propozycje Dworkina, wskazuja na jej
zasadnicza trafno$¢ i recypuja ja przy rozmaitych zabiegach ekspli-
kacyjnych oraz korekcyjnych, dostosowujac Dworkinowska koncep-
cje do wlasnych pomystéw teoretycznoprawnych, majacych w ich
zamysle bezposrednie przelozenie na problemy podejmowane na
gruncie polskiej kultury prawne;j.

13 Zmuszajac rowniez samego Harta do obrony (a nawet modyfikacji) swych twierdzen. Ciekawe
zagadnienie recepcji Dworkina w literaturze $wiatowej pozostaje poza tematem niniejszej pracy.
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Whioski uzyskane z tego etapu badan wstepnych przelozyly sie na po-
stawienie hipotez badawczych pracy, na jej ostateczng konstrukcje i struk-
ture oraz zastosowana metode badawcza w postaci matrycy odczytan.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz caloksztalt przeprowadzonych
przeze mnie badain ma w istocie charakter autorskiej metainterpretacji'*.
W szerszej gamie analogii stosowanych w pracy, a nastepnie podczas jej
prezentacji, znajduje sie m.in. zalozenie nastepujace: ponizsza analiza
polskiego prawoznawstwa miata na celu rzucenie penetrujgcego snopa
laserowego Swiatta na polska nauke prawna i sposéb jej funkcjonowania.
Umozliwito to uchwycenie zjawiska szerzej opisanego w pracy: mianowicie
istnienia w nauce, w tym takze w polskim prawoznawstwie, pewnych tren-
déw (mod). W efekcie uzyskujemy (to kolejna plastyczna analogia) sytuacje
taka, jakby polskie prawoznawstwo zyskiwalo mozliwo$¢ przejrzenia sie
w lustrze. Czytelnik niniejszej pracy (niezrazajacy sie celowymi powtérze-
niami, ktérych sens jest oczywisty, gdy przyjmiemy perspektywe metainter-
pretacyjna) sledzi¢ moze, jakie motywacje ksztaltuja aktualne polskie spory
teoretyczne; kazdy polski badacz, ktéry chce inspirowac sie zagranicznym
autorem i recypowac jego teorie do polskiej dyskusji teoretycznoprawne;j,
stoi bowiem przed wyborami zwigzanymi z intuicjami, przyczajeniami,
modami, by¢ moze czasami nawet resentymentami badaczy polskich.

Analiza poréwnawcza réznych teoretycznych uje¢ zasad prawa wy-
maga zachowania Swiadomosci tego, iz czesto odmienny byl kontekst ich
powstawania. Nie istnieje bowiem zadna obiektywna ,istota zasad prawa”
odkrywana przez rézne szkoly. Zazwyczaj chodzi raczej o mniej badz bar-
dziej regulujace definicje, czego konsekwencja jest to, ze rézne ujecia moé-
wig o czyms, przynajmniej cze$ciowo, réznym.

Ujecie Dworkina nie jest eksplikacja pojecia zasady prawa, ktére funk-
cjonuje w dogmatyce czy praktyce prawniczej. Dworkinowska zasada
prawa jest pewna kategoria pojeciowa wprowadzona w pewnym sensie
instrumentalnie — na potrzeby objasnienia funkcjonowania okreslonej wi-
zji wspdlnoty, panstwa i prawa. Nie jest to zatem opis czy rekonstrukcja
rzeczywistosci, lecz propozycja, aby wypowiedzi dyrektywalne o opisanych
cechach uczyni¢ centrum ,wspdlnoty zasad’, przy czym terminologia ma tu

% Dziekuje Recenzentom za dostrzezenie i docenienie tej perspektywy, ktorej przyjecie pozwala
uniknac plasowania mojej pracy jako ,kolejnej dysertacji o Dworkinie”, ktéra zwyczajnie bynaj-
mniej nie jest.



Wstep 21

znaczenie drugorzedne, najistotniejsza jest funkcja zasad przy zapewnianiu
realizacji politycznego ideatu.

Zupelnie odmiennie jednakze ksztaltowaly sie polskie ujecia zasad
prawa (np. w szkole poznanskiej). Byly one wynikiem préby teoretycznej
rekonstrukcji znaczenia, jakie nadaje sie terminowi ,zasada prawa” w na-
szej dogmatyce i praktyce prawniczej. Odmienna zatem byla geneza oraz
metodologia prowadzaca do powstania tego typu koncepcji zasad prawa.
Mozna powiedzie¢, ze w przypadku tego typu ujec jest to droga ,,od prak-
tyki i dogmatyki do teorii zasad’, w przypadku Dworkina za$ ,,0od (norma-
tywnej) filozofii politycznej do teorii zasad” Podkresli¢ nalezy w zwiazku
z tym, Ze ujecia te nie sa ,réznymi teoriami tego samego’, tylko ,réznymi
teoriami czego innego” Swiadomo$¢ tej odmiennosci nie jest powszech-
na w piSmiennictwie, gdzie zazwyczaj konfrontacja koncepcji Dworkina
(i Alexy’ego) z tradycyjnym ujeciem przebiega tak, jakby byly one konku-
rencyjnymi teoriami czy koncepcjami ,tego samego”*.

3. Tezy rozprawy

Analiza genezy sporéw w polskiej literaturze teoretyczno- i filozo-
ficznoprawnej oraz ich przebiegu w kwestii zasad prawa jest zadaniem
skomplikowanym i wymaga wypracowania kryteriéw selekcji'® materialu
dla uwypuklenia weztowych watkéw owych dyskusji. W pracy stawiam
hipoteze, ze wezlowym problemem polskiej teorii prawa jest odniesie-
nie sie polskich autoréw do propozycji autora amerykanskiego. Istot-
nos$¢ tego zagadnienia przejawia sie¢ w praktyce w tym, iz przedstawiajac
swe rozstrzygniecia odnosnie do propozycji Dworkina, polscy autorzy
staja wobec konieczno$ci dookreslenia swoich wlasnych twierdzen teo-
retyczno- i filozoficznoprawnych w kilku co najmniej punktach, sposréd
ktoérych wymieni¢ tu nalezy nastepujace: problem obowiazywania zasad
prawa, relacja pomiedzy zasadami prawa a warto$ciami w prawie, rola za-
sad prawa w hierarchizowaniu norm systemu prawnego, rola zasad prawa

15 Dziekuje za zwrocenie uwagi na ten fakt prof. Olgierdowi Boguckiemu, ktorego sposob ukaza-
nia tej trudnosci w tym miejscu referuje.

W niniejszym opracowaniu polskiego prawoznawstwa nie zostaty uwzglednione wzmianki
przyczynkarskie i erudycyjne oraz prace, w ktorych Dworkin jest przywotany nie jako twérca
koncepcji zasad prawa, lecz raczej z racji pogladéow dotyczacych innej materii. W pracy tej
nawiazuje, na przyktad, do propozycji Adama Dyrdy, ale czynie to tylko ze wzgledu na §wiado-
mos$¢ metodologiczna tego autora, nie dlatego zas, ze Dyrda przywotat w swoim tekscie Dwor-
kina, gdyz kontekst tych odniesien jest odmienny od przyjetego w niniejszej pracy.

16
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w rozstrzyganiu konfliktéw uprawnien oraz rola zasad prawa w analizie
pojecia i zakresu dopuszczalnosci dyskrecjonalnos$ci organéw wladzy.

Zauwazy¢ warto w tym miejscu, iz ze wskazanych wyzej pieciu istot-
nych probleméw poszczegdlni autorzy polscy wybieraja i konfrontuja
z propozycjami Dworkinowskimi tylko niektére problemy (powiazane
z tematyka wlasnych dociekan), a to sprawia, Ze nie jest bynajmniej oczy-
wiste, co w polskich interpretacjach propozycji Dworkina jest problemem
najwazniejszym. Analiza polskich autoréw umozliwia sformutowanie tez
szczegotowych:

1. Autorzy polscy wybieraja z pogladéw Dworkina interesujace ich

grupy probleméw.

2. Dominujacym problemem dla polskiego prawoznawstwa jest zagad-

nienie uzasadniania obowigzywania zasad prawa.

3. Rozstrzygniecie powyzszego problemu rzutuje na koncepcje prawa

przyjmowane przez konkretnych autoréw polskich.

4. Szczegbélowa analiza pogladéw polskich autoréw pozwala na wyod-

rebnienie autoréw sprawozdajacych, parafrazujacych, krytycznych
i recypujacych. Teza szczegétowa (4) otwiera pole dla dalszych ana-
liz szczegétowych, ktére dokonywane sg z uzyciem narzedzia anali-
tycznego w postaci matrycy polskich odczytain Dworkina.

Tak skonstruowane tezy umozliwiaja przeprowadzenie analiz dajacych
odpowiedzi na szczegdlowe pytania, jak dany autor odnosi sie do poszcze-
golnych kwestii poruszanych przez Dworkina. Efektem pracy i analiz uza-
sadniajacym trafno$¢ postawionej hipotezy sa dane zebrane w postaci ma-
tryc odczytan Dworkina przez polskie prawoznawstwo.

Nalezy postawi¢ pytanie, z jakich wzgledéw propozycja Dworkina oka-
zala sig tak atrakcyjna dla polskich autoréw, ktérzy — czy to powolujac sie
na niego, czy to polemizujac z nim, czy tez rozwijajac jego koncepcje — tak
czesto odnosza si¢ do pism amerykanskiego filozofa? Otéz, wszystko wska-
zuje na to, iz Dworkin umiejetnie wybral i umiescit w centrum swojej re-
fleksji pakiet ,truizmdéw” (czy intuicji), przez co wskazal wlasciwy kierunek
dla rozwoju mysli teoretycznoprawnej. Jadro tego pakietu ,truizméw” sta-
nowi pojecie zasady prawa oraz problematyka jej zastosowania.

Istotne jest w tym miejscu zastrzezenie, iz stawiajac pytania badaw-
cze dotyczace polskiego odbioru Dworkinowskiej koncepcji zasady prawa,
pozostajemy w trakcie poszukiwania odpowiedzi az do samego kornca na
gruncie teoretycznym. Wyraznie podkresli¢ nalezy tutaj zatem, iz celem
pracy nie jest rozwazanie kwestii zastosowania zasad prawa. Mozliwos¢
zastosowania w polskim systemie prawa wyktadni z zastosowaniem zasad
Dworkina stanowi catkowicie osobny temat, ktéry z pewnoscia jest cieka-
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wym i wartym podjecia postulatem badawczym. Cho¢ dzi$ nie jest znana,
bez watpienia mozliwa jest do zaproponowania nowa koncepcja wyktadni
oparta wlasnie na Dworkinowskich zasadach prawa.

4. Metoda badawcza i struktura rozprawy

Rozpoznany problem badawczy i postawione hipotezy sklaniaja do
przeprowadzenia wywodoéw pracy w porzadku wyznaczonym piecioma —
silnie ze soba powiazanymi — rozdzialami merytorycznymi.

Rozdzial pierwszy ukazuje ksztaltowanie si¢ znaczenia terminu ,zasa-
da prawa” w polskim prawoznawstwie na dlugo przed tym, nim Dworkin
zaproponowal §wiatu prawniczemu swoja koncepcje prawa, a w szczegol-
nosci zasad prawa, a zatem rozdzial ten przedstawia stan badan poprze-
dzajacy moment, gdy koncepcja Dworkina stala sie przedmiotem szerszego
zainteresowania w nauce polskiej. Celem tego rozdzialu jest uporzadkowa-
nie terminologiczne, przebadanie zastanych przyzwyczajen terminologicz-
nych (podglebie terminologiczne) polskiego prawoznawstwa.

Rozdzial drugi stanowi oryginalna prezentacje koncepcji Dworkina
z silnym zaakcentowaniem problemu zasad prawa. Celem rozdzialu dru-
giego jest przedstawienie propozycji wlasnego zestawu pytan stawianych
przez Dworkina, ktére zostana nastepnie wykorzystane do stworzenia
matrycy. Dokonane tu zreferowanie pogladéw Dworkina zostanie zatem
w dalszej czesci pracy skonfrontowane z pogladami polskich autoréw.

Prezentacja ta przedstawiona zostala na bazie moich wlasnych badan
prowadzonych na zZrédlach (zgodnie z zalozeniem metody, ktéra w bada-
niach historycznych okresla sie jako ad fontes) z celowym dystansowaniem
sie na tym etapie badan od interpretacji dokonywanych wobec twierdzen
Dworkina przez innych autoréw'’. Niebezpieczenstwem metodologicznym
tak zaplanowanej pracy jest bowiem to, Ze kolejne analizy sa nierzadko re-
ferowaniem mysli wtérnych, ktére kolejni autorzy przejmuja z wczes$niej-
szych opracowan analitycznych i syntetyzujacych. W efekcie bez refleksji
nad ,materialem zrédlowym” (uzywajac w dalszym ciagu terminologii hi-
storycznej) traca racje bytu wszelkie proby zebrania ilo§ciowego wnioskow
(i quasi-wnioskéw), a oceny adekwatnosci i oryginalnosci polskich autoréw
staja sie niepewne. Kolejnym argumentem przemawiajacym za ta metoda

7" Minimalizowanie odniesiern do interpretatorow Dworkina umozliwia unikniecie ryzyka bez-

wiednego zastosowania swoistych ,filtrow”, ktore pojawiaja sie niejako automatycznie podczas
siegania po mysl oryginalna za posrednictwem innego czytelnika. Dzieki takiej metodzie moz-
liwe byto uzyskanie relatywnie ,czystego” wyobrazenia o zatozeniach i wnioskach Dworkina.
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jest bardziej techniczna praktyka systematyzowania tez Dworkina na za-
sady prawa tak, by nie bylo to cho¢by nieswiadomie przejete od polskich
autoréw, co sprowadziloby na autora zarzut btedu logicznego circulus
vitiosus, polegajacego na tym, iz chcgc zrozumie¢ polskie prawoznawstwo,
odwolujemy sie do Dworkina takiego, jakim postrzegaja go polscy autorzy.
Ze wskazanych wyzej wzgledéw konieczne jest przeanalizowanie w roz-
dziale drugim tekstéw zrédlowych.

Zalozeniem optymalnym stato si¢ zatem ukazanie wlasnego odczytania
koncepcji Dworkina bez odniesienn do polskich odczytan amerykarskie-
go autora, ktére stang w centrum zainteresowania w dalszej czesci pracy,
i dzieki takim zalozeniom metodologicznym mozliwe bedzie konfronto-
wanie pogladu Dworkina z jego odczytaniem przez konkretnego polskiego
autora. Zaznaczy¢ nalezy jednak w tym miejscu, iz tego rodzaju operacje
w stosunku do koncepcji Dworkina pozostaja zawsze w duzym stopniu hi-
potetyczne i rekonstrukcyjne, gdyz sam Dworkin wykazywal daleko idaca
nieche¢ do definiowania nawet wlasnych propozycji.

Swoje badania oparlem przede wszystkim na analizie gtéwnych w tym
zakresie prac Dworkina: Biorgc prawa powaznie (Taking Rights Seriously,
1977) oraz Imperium prawa (Law’s Empire, 1986). W tych fundamental-
nych pracach Dworkin powiedzial ostatnie zdanie w kwestiach dotycza-
cych rozumienia i funkcji zasady prawa. W pdzniejszych pismach amery-
kanski autor koncentrowal sie gléwnie na kwestii organizacji liberalnego
panstwa, ktérego system zapewnilby optymalnie ochrone praw jednostki
(rights). W tych wypowiedziach Dworkina czytelnik nie znajdzie juz no-
wych tez dotyczacych teoretycznego ujecia systemu prawa.

W dwu kolejnych rozdzialach (trzecim i czwartym) przedstawilem
analize polskich odczytann Dworkina. Zaznaczam przy tym, iz w centrum
zainteresowania pracy nie znajduja sie autorzy polscy polemizujacy z Dwor-
kinem jako teoretykiem, lecz autorzy odnoszacy si¢ do centralnego dla ni-
niejszych badan zagadnienia principles. Analiza polskiego prawoznawstwa
ze wzgledu na reakcje poszczegdlnych autoréw na propozycje Dworkina
pozwala wydzieli¢ w nim dwa wyrazne nurty (niekoniecznie zwigzane z in-
nymi réznicami stanowisk badawczych oraz konkretnymi szkotami pol-
skiego prawoznawstwa). W rozdziale trzecim omawiam zatem autoréw,
ktérych wypowiedzi na temat koncepcji Dworkina umozliwiaja zalicze-
nie ich do nurtu sprawozdawczo-krytycznego (Jerzy Wréblewski, Tomasz
Gizbert-Studnicki, Ryszard Sarkowicz, Jerzy Stelmach, Jan Wolenski, Sta-
womira Wronkowska, Maciej Zielinski, Zbigniew Pulka, Marek Zirk-Sa-
dowski, Jerzy Oniszczuk, Tadeusz Buksinski, Beata Polanowska-Sygulska).
W kwestii kolejnosci prezentacji wybranych autoréw za kryterium przyja-
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tem cezury umowne: publikacje pierwszej pracy autora, w ktérej znajduja
sie relewantne odniesienia do pogladéw Dworkina.

Analogiczne kryterium przyjatem w rozdziale czwartym, ktéry z ko-
lei stanowi prezentacje autoréw, ktorych zaliczytem do nurtu recypuja-
cego ze wzgledu na wykorzystanie impulséw Dworkinowskich do kon-
struowania i prezentowania wlasnych koncepcji dotyczacych istoty oraz
funkcjonowania prawa (Jerzy Zajadlo, Bartosz Wojciechowski, Leszek
Leszczynski, Grzegorz Maron, Stawomir Tkacz, Maciej Dybowski, Marek
Smolak, Marzena Kordela, Maurycy Zajecki, Marcin Matczak, Magdale-
na Wilejczyk). Dodatkowego argumentu dla celowosci analiz przeprowa-
dzonych w rozdziatach trzecim i czwartym dostarcza sam Dworkin prze-
strzegajacy przed pochopnym uogdlnieniem, w wyniku ktérego zatarciu
moga ulec istotne réznice (Dworkin, Justice in Robes, 140; por. Dyrda
2017:11). Rzeczywiscie, przedwczesna synteza, niepoprzedzona zwrdce-
niem uwagi na rysy charakterystyczne dla poszczegélnych autoréw, przy-
pominac¢ by mogta sytuacje, w ktérej czlowiek ogladajacy kolekcje obra-
z6w z nadmiernego dystansu stwierdzitby, iz w gruncie rzeczy w ogoéle
wszystkie obrazy sa do siebie podobne.

Z punktu widzenia metodologicznego praca niniejsza nie jest jednolita,
gdyz w rozdziale drugim autor wystepuje jako kolejny komentator mysli
Dworkina, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o tres¢ twierdzen Dworki-
na dotyczacych zasad prawa (zatem przedmiotem analizy jest dzieto Dwor-
kina). W rozdzialach trzecim i czwartym natomiast przedmiotem analizy
sa pisma autoréw polskich, a w pewnym sensie polska jurysprudencja ogél-
na i toczone w niej dyskursy. W efekcie zmienia sie¢ subtelnie narzedzie
prowadzenia analizy, nie jest to stricte analiza historyczno-doktrynalna,
ale pojawiaja si¢ w niej zagadnienia wlasciwe socjologii wiedzy: sekwen-
cja pojawiania sie dziet naukowych, polemiki miedzy autorami, przecho-
dzenie od uje¢ sprawozdawczych do krytycznych i twérczo rozwijanych.
W konsekwencji analizy rozdzialéw trzeciego i czwartego dotykaja subtel-
nego oraz trudnego do badania, cho¢ intuicyjnie waznego, problemu szkét
prawa, inspiracji, méd (trend6éw) i programéw badawczych wystepujacych
w prawoznawstwie polskim od lat siedemdziesigtych wieku XX do czaséw
wspolczesnych.

Punktem docelowym badan przeprowadzonych w czterech rozdzia-
tach pracy jest rozdzial piaty, zatytulowany ,,Czy Dworkinowska koncep-
cja zasad prawa jest potrzebna polskiej teorii i filozofii prawa?”. Rozdziat
ten, w odréznieniu od poprzednich, ma charakter stricte syntetyczny. Dla
prezentacji wynikéw badan oraz umozliwienia ich dalszej analizy zapro-
ponowaltem instrument badawczy w postaci matrycy odczytan Dworki-
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na w polskim prawoznawstwie. Idea matrycy zasadza si¢ na wydobyciu
z polskiego prawoznawstwa przywolanych twierdzenn Dworkina w takiej
postaci, jaka przybieraja one u polskich autordéw, i skonstruowaniu z nich
kluczowych tez. Gtéwne tezy Dworkina pogrupowane tu zostaly w cztery
grupy zagadnien:

1. Podstawowe rozstrzygniecia definicyjne i terminologiczne.

2. Od filozofii prawa do teorii zasad.

3. Od teorii zasad do modeli stosowania prawa.

4. Kategoria zasady prawa w opisach systemu prawnego.

Etapem kolejnym jest skonfrontowanie omawianych w pracy autoréw
z kazda z wyszczegdlnionych w ramach powyzszych grup problemoéw tez
szczegotowych. Zastosowanie tej metody umozliwito mi realizacje pomy-
stu, ktéry metaforycznie uja¢ mozna jako rzucenie penetrujgcego lasero-
wego snopa Swiatta na polska kulture prawna i dzieki temu w konsekwen-
cji wskazanie i oznaczenie mozliwie precyzyjnych ,koordynat” w polskim
prawoznawstwie, dzieki ktérym — ujmujac rzecz z wieksza precyzja termi-
nologiczna — okresli¢ mozna stanowisko danego autora wobec konkretnej
propozycji Dworkina.

Tak skonstruowana matryca odczytan, wykorzystujac czastkowe wnio-
ski z poprzednich czesci pracy, umozliwia m.in. uchwycenie fragmentéw
koncepcji Dworkina, ktére na dzi$ sa rzeczywiscie istotne dla polskich au-
toréw; matryca ukazuje réwniez trendy (nurty) w polskim prawoznawstwie
(legitymizujac przy tym dokonane przeze mnie wyréznienie w nim dwu
opisanych wyzej nurtéw), ukazuje wreszcie istnienie miejsc, w ktérych od-
powiedz polskich autoréw na propozycje amerykanskiej jurysprudencji
jeszcze nie padta.

W odpowiedzi na pytanie postawione w tytule rozdzialu pigtego za-
warta jest gléwna teza pracy, ktéra mozna stre$ci¢ nastepujaco: Ronald
Dworkin trafnie rozpoznaje ,truizmy” wspoélczesnych liberalno-demokra-
tycznych kultur prawnych dotyczace zasad prawa i ich funkcjonowania
w systemach prawnych. Jego propozycja uzasadniania obowiazywania za-
sad prawa wprost odwoluje sie do fundamentalnych problemoéw filozoficz-
noprawnych, ktérych wyrazem jest spor pozytywizmu z niepozytywizmem
prawniczym. Poprzez wlasne interpretacje (krytyczne lub afirmujace)
pogladéw Dworkina na uzasadnianie obowiazywania zasad prawa polscy
autorzy opowiadaja si¢ wprost lub posrednio za okreslonymi rozstrzy-
gnieciami w sporach filozoficznoprawnych. Okazuje sie, ze odnoszenie sie
polskich autoréw do propozycji autora amerykanskiego jest swego rodzaju
soczewka, w ktérej ukazuja si¢ wyraznie wlasne przekonania teoretyczno-
i filozoficznoprawne autoréw polskich.
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Whioski z przeprowadzonych badan umozliwiaja twierdzenie, iz do
adekwatnego rozpoznania genezy i aktualnego stanu polskich sporéw
o teorie zasad prawa niezbedne jest wczytanie sie¢ w polskie interpretacje
tez Ronalda Dworkina.

Calo$¢ pracy zamyka Zakonczenie, ktore stanowi z jednej strony pod-
sumowanie wynikéw rozumowan przeprowadzonych w pracy, z drugiej zas
jest takze swego rodzaju propozycja subiektywnej odpowiedzi na pojawia-
jace sie w tekscie pytania o znaczenie propozycji Dworkina oraz adekwat-
nos$¢ jej przedstawienia w polskim prawoznawstwie.



