Wprowadzenie

ytanie o granice miedzy pseudonaukowoscig i naukowoscig stawiane

byto juz w tych odleglych czasach starozytnych, w ktérych pojawily
sie pierwsze nauki, takie jak logika czy matematyka. Odpowiedzi na nie
udzielali zaréwno ci, ktorzy je uprawiali, jak i ci, ktérzy jedynie filozofowali
na ten temat, jednak to filozofowanie niejednokrotnie miato i ma do dzisiaj
istotny wplyw na to, jak si¢ postrzega i rozwiazuje ten problem. W gronie
tych filozoféw, ktérych przekonania i proponowane jego rozwigzania
zajmuja szczegélnie znaczacy pozycje znajduje si¢ Arystoteles (384-322
rok p.n.e.). Mozna powiedzie¢, ze europejska nauka w znacznej mierze
zawdzigcza mu nie tylko swoja pierwotng tozsamos¢, ale takze te oblicza,
ktore przybierala az do glebokiego przelomu w XV i XVI stuleciu. Najpierw
dokonat sie on w tych dyscyplinach, w ktérych mozna bylo z powodzeniem
stosowa¢ myslenie dedukcyjne, nazywane réwniez demonstratywnym. Jego
zasady sformulowane zostaly przez Arystotelesa w Analitykach pierwszych
i wtorych. Juz w ich pierwszej ksiedze odpowiada on na pytania: czym jest
wiedza demonstratywna?, co jest w niej dowodem? oraz czym jest sylo-
gizm?, a takze czym jest sylogizm doskonaty? Odpowiedz brzmi ,,sylogizm
jest to wypowiedz, w ktérej, gdy sie cos zalozylo, co$ innego niz sie zatozyto
musi wynika¢ dlatego ze si¢ zalozyto” Natomiast za ,,sylogizm doskonaty”
uznaje si¢ taki, ktory ,,nie potrzebuje niczego wigcej ponad to, co zostato
w nim przyjete, azeby ujawniala si¢ koniecznos¢” (Arystoteles 1973: 3).
To ujecie myslenia dedukcyjnego (demonstratywnego) dopelniajg miedzy
innymi twierdzenia, ze ,wiedza naukowa i intuicja rozumowa sg zawsze
prawdziwe’, a wszelka wiedza naukowa polega na wycigganiu wnioskéw”
i ,nic nie moze by¢ bardziej prawdziwe od wiedzy naukowej [...]. Jezeli
zatem poza wiedza naukowgq nie ma zadnego innego dostepu do prawdy;,
wobec tego intuicja rozumowa bedzie zasada wiedzy naukowej. Intuicja
rozumowa bedzie zasadg zasady, podczas gdy wiedza jako calo$¢ bedzie
w podobnym stosunku do calego przedmiotu wiedzy” (Arystoteles 1973:
298 i nn.). Takie przedstawianie wiedzy naukowej mozna uznac za jej
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swoisty archetyp lub idealny wzorzec. To, co w praktyce za nig uznawano
odbiegato wielokrotnie od tego idealu. Rdzne byly tego przyczyny. Na ten
temat powstata tak bogata literatura naukoznawcza, ze nie sposéb byloby
przywota¢ w tym wprowadzeniu do dyskusji o pseudonaukowosci i nauko-
wosci wszystkich znaczacych pozycji. Przywolam zatem jedynie te, ktdre
znajduja jakie$ przetozenie na prezentowane w kolejnych rozdziatach tej
ksigzki problemy zwigzane z postawionym w jej tytule problemem.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze jedng z istotniejszych przyczyn
tego nieutrzymania si¢ w praktyce badawczej arystotelesowskiego ide-
alu nauki jest zréznicowanie przedmiotu badan naukowych i zwigzane
z tym zréznicowanie nauki na dziedziny, a w ich ramach na dyscypliny.
Wprawdzie wskazuje si¢ na nie rdwniez w Arystotelesowskim podziale
na nauki i sztuki (rozumiane jako ponadprzecigtne umiejetnosci), jednak
to, co sie pozniej pojawilo, dosy¢ daleko odbiega od tego wszystkie, co
filozof ten mdgl sobie wyobrazi¢. Dotyczy to zaréwno zasad naukowego
myslenia i praktycznego postepowania, jak i tych ogdlnych zalozen, ktére
pod réznymi wzgledami roznig sie od tych pierwszych. Wéréd tych zato-
zen szczegdlnie istotne znaczenie mialy te, ktére byly zwigzane z réznie
pojmowang wiara. Problemy te podjete zostaly juz w czasach starozytnych
i zaproponowano wowczas niejedno interesujace ich rozwigzanie (zeby
tylko tytulem przykladu przywola¢ z najwczesniejszych Pitagorasa, a z
pdzniejszych Cicerona). W kulturze zachodniej do rangi fundamentalnych
wyniesione zostaly jednak dopiero w okresie Sredniowiecza przez teologdéw
chrzescijanskich, a pézniej wielokrotnie powracano do zaproponowanych
przez nich rozwigzan - zaréwno apologetycznie, jak i krytycznie; az do
prob wykazania, Ze to, co zalezy od wiary, nie nalezy juz do nauki. Mozna
wprawdzie powiedzie¢, ze nawet najbardziej rygorystyczni uczeni musza
w co$ wierzy¢ - zeby tylko tytutem przykladu wymieni¢ wiar¢ matematy-
kow w pewnos¢ przyjmowanych przez nich aksjomatéw - jednak trzeba
sie zgodzi¢ przynajmniej z tym, ze jest to inny rodzaj wiary niz ta, ktéra
jest udzialem osob wierzacych w istnienie Boga i jego moce sprawcze.
W nauce nie mozna jednak poprzesta¢ na odnotowaniu jej odmiennosci,
lecz trzeba przej$¢ do pokazania i wykazania, na czym ona polega oraz jak
funkcjonowata i funkcjonuje w kulturze i w Zyciu spotecznym. Kwestie te
s3 przedmiotem rozwazan rozdzialu V tej ksigzki. Jednak nie tylko, bo-
wiem w jej rozdziale II przywoluje probe pogodzenia tradycyjne;j religijnej
wiary z taka nowoczesng nauka, jaka jest neurologia. Rzecz jasna, mozna
dyskutowad, na ile ta i podobne jej proby sa udane, a takze, czy nauce po-
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trzebne sg tego rodzaju dopelnienia. Jest jednak kwestig bezdyskusyjna, ze
nadal pojawiaja si¢ tacy powazni uczeni, ktérzy odczuwajg jego potrzebe,
a jesli odwotamy si¢ do tradycji, to przekonamy sie, ze byta ona udzialem
najbardziej znaczacych i wptywowych uczonych (takich jak Izaak Newton).

Problem ten ma jednak nie tylko jednostkowo-wyznaniowy wymiar, ale
takze wigze si¢ z taka ogolniejsza kwestia, jaka stanowi zréznicowanie kry-
teriow naukowosci. Jego szczegdtowa analize przeprowadzit Ernest Nagel,
a jej wyniki przedstawil w ksigzce pt. Struktura nauki. Punktem wyjscia
jest w niej Arystotelesowskie pojmowanie nauki. Za momenty przetomo-
we w dziejach nauki i naukowosci uznaje on pojawienie si¢ stanowiska
Galileusza i I. Newtona. Natomiast za szczytowe osiggniecia nauki uznaje
on zaréwno osiagniecia wspoélczesnych fizykow teoretycznych (takich jak
Einstein), jak i biologéw, socjologéw i antropologéw kulturowych (takich
jak Bronistaw Malinowski). Przyjetym przez niego kryterium réznicujagcym
te etapy odchodzenia od pseudonaukowosci i stopniowego dochodzenia do
coraz wyzszego poziomu naukowosci jest nadawanie nauce coraz wigkszej
mocy wyjasniajacej. Zdaniem tego naukoznawcy: ,nauka rodzi si¢ z da-
zenia do uzyskania wyjasnien systematycznych, a réwnoczesnie podlega-
jacych kontroli na podstawie danych, i wlasnie specyficznym celem nauki
jest organizacja i klasyfikacja wiedzy na podstawie zasad wyjasniajacych.
Moéwigc dokfadniej, nauki daza do odkrycia i sformulowania w ogélnych
terminach warunkéw, w jakich zachodza zdarzenia réznego typu, przy
czym ustalenie takich warunkow determinujgcych jest wyjasnieniem od-
powiednich zdarzen” (Nagel 1970: 13). Rézne nauki nie tylko réznie sobie
radza z tym wyjasnianiem, ale takze w réznym stopniu uwalniaja si¢ od
takich pospolitych przekonan, ktére zawieraja wiedze potoczng lub tez —
co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — wiedze¢ zdroworozsadkowsa.
Zdaniem Nagla taka wiedza ,ma wprawdzie powazne braki’, jednak ,,jest
jak najbardziej przydatna wowczas, gdy pewna liczba czynnikéw pozostaje,
praktycznie rzecz biorac, niezmienna”. Moze ona by¢ réwniez przydatna
w réznym stopniu w réznych naukach. Jednak w takich ,,twardych” na-
ukach, jak astronomia czy fizyka teoretyczna nie tylko moze stanowi¢
istotne utrudnienie, ale moze takze prowadzi¢ i niejednokrotnie prowa-
dzita do pseudonaukowych spekulacji (prébuje to pokaza¢ w rozdziale I
tej ksigzki). Do takich spekulacji zdroworozsadkowa wiedza prowadzita
réwniez w takich ,,miekkich” naukach, jak historia (jest to przedmiotem
rozwazan rozdziatu IV tej ksigzki), a takze w takiej multidyscyplinie, jaka
jest religioznawstwo (podejmowane na jej gruncie problemy i proponowane
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ich rozwigzania sg przedmiotem analiz w ostatnim rozdziale tej ksigzki).
W moich rozwazaniach zmierzam nie tyle nawet do wykazania, ze ist-
niejg zasadnicze réznice miedzy tzw. ,twardymi” i ,,migkkimi” naukami
(jest to raczej oczywiste), ile pokazania, ze przez wiele stuleci prébowano
wyeliminowac¢ lub przynajmniej istotnie ograniczy¢ w nauce rézne formy
pseudonaukowego spekulatywizmu.

Odpowiedz na pytanie, w czym si¢ te proby wyrazaly, zalezy jednak od
przyjetej miary. Jesli trzymac si¢ miary zaproponowanej przez E. Nagla,
to wychodzi na to, ze wyrazaly si¢ one w umiejetnosci odpowiadania na
pytanie: ,dlaczego?” lub tez - co na to samo wychodzi - w umiejetnosci
wyjasniania badanych rzeczy i standéw rzeczy. Ten naukoznawca wyrdznia
jednak cztery rézne typy (modele) wyjasniania: dedukcyjny, probabili-
styczny, funkcjonalny i genetyczny. Pierwszy z nich ,rozpowszechniony
jest w naukach przyrodniczych” i wymaga nie tylko unikania logicznych
sprzecznosci, ale takze uzasadnienia twierdzen w danych obserwacyjnych.
Ostatni z nich rozpowszechniony jest w naukach historycznych i ,,pojawia
sie zarowno w zwigzku z przedmiotami zywymi, jak i martwymi, w zwigzku
z cechami indywiduéw i z cechami grup. [...] Zadaniem wyjasnienia gene-
tycznego jest zrekonstruowanie szeregu wazniejszych zdarzen, poprzez ktére
pewien wczesniejszy uktad przeksztalci sie w uklad pozniejszy. Przestanki
takiego wyjasniania z koniecznosci beda obejmowaly duza liczbe zdan jed-
nostkowych o przeszltych zdarzeniach w obrebie badanego ukladu” (Nagel
1970: 23 i nn.). Nawet na podstawie tej mocno skrdconej prezentacji typow
wyjasniania mozna si¢ zorientowa¢, ze model dedukcyjny swoje naukowe
sukcesy zawdzieczal nie tyle liczbie potwierdzen obserwacyjnych, ile sto-
sunkowo nieduzej liczbie przyjmowanych zalozen wyjsciowych. Co wigcej,
ci uczeni, ktérzy go przyjmowali i realizowali w swojej praktyce badawczej,
byli przekonani, Ze zalozenia te s3 albo same w sobie bardzo proste albo
tez — gdy sa bardziej ztozone — mozna je zredukowa¢ do bardzo prostych.
Tak sadzili zaréwno przywolywani w Strukturze nauki Galileusz i Newton,
jak i nieprzywolywany w niej Kartezjusz, oraz ci p6zniejsi uczeni, ktorzy
wprawdzie w niejednym punkcie modyfikowali ich poglady, ale nie w tym,
ktory wyrazal sie w przekonaniu, ze struktura $wiata (realnie istniejacej rze-
czywistosci) jest w gruncie rzeczy bardzo prosta, a co za tym idzie, mozna
ja wyrazi¢ poprzez bardzo proste zdania (zatozenia). W XIX i na poczatku
XX stulecia pozytywisci i neopozytywisci moéwili nie tylko o takich zdaniach
(zalozeniach), nazywanych przez nich ,bazowymi’, ale takze o prostych
zdarzeniach (faktach). W przypadku wyjasniania genetycznego zjawisk
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kulturowych i spotecznych mozna wprawdzie réwniez sformutowac jakies
proste modele (takie zresztg pojawiaja si¢ miedzy innymi u Maxa Webe-
ra), jednak nie mozna ich uznac (co podkreslal ten uczony) ani za prawa
rzadzace tymi zjawiskami, ani tym bardziej za jakie$ ,,bazowe” zdarzenia
(fakty) — te bowiem nalezg do takiej ,,ptynnej” (zmiennej) rzeczywistosci,
w ktdrej nie tylko trudno jest wskazaé jakis poczatek, ale takze kierunek
i charakter zachodzacych zmian, a podejmowane w tym zakresie proby sa
w wigkszym stopniu narazone na pseudonaukowe spekulacje niz ma to
miejsce w naukach przyrodniczych.

W drugiej potowie XX stulecia pojawialy sie propozycje takich kryte-
riéw naukowosci, ktére mimo wszystko pozwolityby skroci¢ zywot takim
spekulacjom. Jedna z nich jest propozycja Mario Bungego. Sporzadzil on
liste takich cech pseudonauki, po ktérych mozna ja odrézni¢ od nauki.
Zaliczyt do nich miedzy innymi: 1) zawieranie przez pseudonaukowe
teorie takich aspektow, ktore sg dostepne jedynie dla wtajemniczonych;
2) skromne wyksztalcenie gloszacych je oséb; 3) zawieranie przez te
teorie niesprawdzonych lub nawet falszywych hipotez, ktdre sg ze soba
sprzeczne; oraz 4) stosowanie takich metod badawczych, ktorych nie da
sie zweryfikowa¢ metodami alternatywnymi (Bunge 1983: 225 i nn.). Taka
liste sporzadzili rowniez Daisie i Michael Radnerowie. Zamiescili oni na
niej takie charakterystyczne cechy pseudonauk, jak: 1) ,myslenie anachro-
niczne’, 2) ,,sktonno$¢ do szukania tajemnic i odwolywanie si¢ do mitéw”,
3) »uzywanie argumentow z falszywego podobienstwa’, oraz 4) ,badania
przez egzegeze i odmowa rewizji teorii mimo jej krytyki” (Radner i Radner
1982). Obie listy przywolane s3 we wprowadzeniu do ksigzki pt. Pseudo-
nauki. Autor tego wprowadzenia, Scott O. Lilienfeld, formuluje generalna
teze, ze nauka i pseudonauka znajdujg si¢ na ,przeciwkrancach kontin-
num”. Jednak w jego przekonaniu wskazanie réznic i granic miedzy nimi
wymaga sporzadzenia znacznie dluzej i bardziej zréznicowanej listy cech
pseudonauki. Na zaproponowanej przez niego liscie tych cech znajduje
sie: 1) tendencja pseudouczonych do ,,odwotywania sie do takich hipotez
ad hoc, ktore mozna traktowa¢ jako »luki ratunkowe«; 2) brak autoko-
rekty przyjmowanych zalozen, teorii i postulatow; 3) towarzyszaca temu
stagnacje intelektualng; 4) nacisk na potwierdzenie, a nie zaprzeczenie;
5) nadmierne poleganie na dowodach niepotwierdzonych; 6) uchylanie
sie od kontroli, zapewnianej przez wzajemng oceng; 7) niepowodzenie
w budowaniu na istniejacej wiedzy naukowej oraz 8) brak okreslenia wa-
runkéw brzegowych” (Lilienfeld 2005: 39 i nn.). Bez watpienia, spelnienie
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wszystkich tych warunkéw jest trudne nie tylko dla pseudouczonych, ale
takze dla autentycznych uczonych. Réznica miedzy nimi polega jednak na
tym, ze ci drudzy cz¢sciej i w wiekszym stopniu je spetniajg niz ci pierwsi.

Wiele intersujacych i sklaniajacych do glebszych refleksji stwierdzen
na temat pseudonaukowosci i naukowosci znajduje si¢ rowniez w tych
czedciach tej ksigzki, w ktdrych ich autorzy analizujg sytuacje w poszcze-
golnych dziedzinach oraz dyscyplinach nauki i pokazuja, ze jedne z nich
s3 bardziej narazone na pseudonaukowy spekulatywizm niz inne. Do tych
ostatnich nalezg te, ktére podejmuja probe opisania i objasniania §wiata
zdolnosci i przezy¢ ptsychicznych. Rzecz jasna, nie mozna powiedziec, ze
wszystkie podejmowane w nich préby albo majg charakter pseudonauko-
wy, albo przynajmniej zawieraja spora doze pseudonaukowego spekula-
tywizmu. Mozna jednak powiedzie¢, ze jedne z nich wywoluja mniejsze,
natomiast inne wigksze kontrowersje. Przykladowo, takie kontrowersje
wywoluje formutowana przez psychologéw ewolucyjnych teza, ze nasze
wierzenia biorg sie z tych gleboko zakorzenionych w ludzkim mysleniu
uprzedzen, ktore sg naturalnym produktem naszej ewolucji (Haselton i Bus
2000). Formulujg oni réwniez kontrowersyjng generalizacje, ze mamy
naturalng sktonnos¢ do wybidrczego wyszukiwania, selektywnej inter-
pretacji oraz przywolywania dowoddw, ktore potwierdzajg nasze hipotezy
i negowania lub znieksztalcania tych, ktdre ich nie potwierdzajg (Nickerson
1998). Natomiast psycholodzy spoteczni formulujg generalng tezg, ze mamy
skltonnos¢ do arogancji, a autentyczna nauka stanowi utrudnienie w jej
okazywaniu (Tavris i Aronson 2007). W rozdziale III tej ksigzki przed-
stawiam kontrowersje zwigzane ze spotykajaca sie¢ z uznaniem ze strony
jednych uczonych oraz zastrzezeniami innych uczonych psychoanaliza.

W swoich rozwazaniach zmierzam nie tyle do wykazania, ze w kulturze
zachodniej doszto do stopniowego odchodzenia od pseudonaukowosci
i dochodzenia do takiej wiedzy, ktéra w coraz wiekszym stopniu spetniata
kryteria naukowosci (jest to raczej oczywiste), ile do pokazania, jak ten
proces wygladal w wybranych dziedzinach i naukowych dyscyplinach.
W jego przedstawianiu odwoluje si¢ nie tylko do osiagnie¢ znaczacych
w swoim czasie uczonych, ale takze do tych ujec tego procesu, ktdre funk-
cjonuja w literaturze naukoznawczej. Te ostatnie traktuje zaréwno jako
swoistg inspiracje, jak i krytyczny punkt odniesienia. Przyktadem moze by¢
ujecie zaproponowane przez dwoch wybitnych fizykéw: Alberta Einsteina
i Leopolda Infelda w ksigzce pt. Ewolucja fizyki (Einstein i Infeld 1959).
Moje watpliwosci nie dotycza trafnosci wyboru ,.elementarnych faktow
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i teorii fizycznych”, a nawet ich usystematyzowania w taki ciag zdarzen,
ktérego poczatek wyznaczajg teorie gloszone przez Galileusza i Newtona,
a etap wspolczesnych osiagniec teoria wzglednosci. Dotycza one natomiast
takiego ujmowania tych osiggnie¢, jakby ich autorzy byli w gruncie rzeczy
malo znaczagcym dodatkiem do nich lub przynajmniej znaczaca czgs$¢ ich
naukowego CV nie warta byta w gruncie rzeczy powaznego zainteresowania
powaznych uczonych. Problem nie w tym, ze chcieliby oni widzie¢ postepy
w fizyce w taki sposob, jakby mogly si¢ one odbywa¢ bez konkretnych
fizykoéw, lecz w tym, Ze pomijana przez nich cz¢$¢ popetnianych btedow
i przyjmowanych pseudonaukowych teorii w istotnym stopniu rzutowala
na ich naukowe teorie, a nawet w swoim czasie zyskiwala wigksze uzna-
nie niz te ostatnie. Krotko méwiac, nie s3 mozliwe konkretne osiggnigcia
w nauce bez konkretnych uczonych, a historyczny autorytet tych ostatnich
opieral i opiera si¢ nie tylko na sformutowaniu przez nich niejednokrotnie
bardzo $miatych i nowatorskich teorii, ale takze na przyjmowaniu takich
zalozen i zwigzanych z nimi teorii, o ktérych ich nastepcy mogli z pelnym
przekonaniem powiedzie¢, ze albo majg pseudonaukowy charakter, albo
przynajmniej nie spelniajg przyjmowanych przez nich kryteriéw nauko-
wosci. Jak to wygladato i wyglada w fizyce pokazal pomijany w Ewolucji
fizyki, a przywolywany przeze mnie w rozdziale I tych rozwazan, Henri
Poincaré w ksigzce pt. Wartos¢ nauki.

Innego rodzaju watpliwosci mam do obrazu ewolucji nauki nakreslone-
go przez Edmunda Husserla w wygloszonych przez niego na Uniwersytecie
w Pradze cyklu wykladow pt. Kryzys nauk jako wyraz radykalnego kryzysu
zyciowego ludzkosci europejskiej. Ukazaly si¢ one w 1936 roku w formie
ksigzkowej pt. Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendental-
na. Filozof ten wierzyt w to, ze ,,$wiat i ludzkie istnienie moga w sobie
naprawde posiadac jakis sens” i sens ten moze wskaza¢ taka wywiedziona
»Z czystego rozumu” filozofa teoretyczna, ktora jest ,wolna od wigzow
mitéw i w ogole tradycji, absolutnie bezzalozeniowa, uniwersalna wiedza
dotyczaca $wiata i cztowieka, rozpoznajaca tkwigcy w samym $wiecie rozum
i teologie, oraz najwyzsza zasade swiata — Boga” (Husserl 1999: 8 i nn.).
W kreowaniu obrazu takiej filozofii powoluje si¢ on zaréwno na tradycje
starozytnych matematykow, jak i takich odrodzeniowych uczonych, jak
Galileusz (za jego najpowazniejsze osiggniecie uznaje on ,matematyzacje
przyrody”). W jego przekonaniu najglebszy przelom w nauce i w filozofii
dokonany zostal jednak przez Kartezjusza. W swojej apologii jego filozo-
fii — zatytulowanej Medytacje kartezjariskie — stwierdza on, ze filozof ten
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»inauguruje calkiem nowy typ filozofowania, filozofowania, ktére zmienia-
jac caly dotychczasowy styl, odwraca si¢ w radykalny sposéb od naiwnego
obiektywizmu i zwraca w kierunku subiektywizmu transcendentalnego”
(Husserl 1982: 51 nn.). Przekladajac to na jezyk nieco bardziej zrozumiaty
dla tych, ktorzy nie sa znawcami tej filozoficznej tradycji, Kartezjusz przyjat
zalozenie, iz w dazeniu do autentycznej wiedzy nalezy wyjs¢ nie od $wiata
zewnetrznego (cielesnego), lecz wewnetrznego (duchowego), a doktadniej
od uwolnionego od jakichkolwiek zaleznosci ,ja” medytujacego, ktdre
mocy swojego jednostkowego intelektu jest w stanie doprowadzi¢ do jej
osiggniecia. Mam istotne watpliwosci nie tylko do zasadnosci tego zastrze-
zenia w wersji kartezjanskiej, ale takze do jej modyfikacji zaproponowanej
przez Husserla. W rozdziale IV tej ksiazki pokazuje, ze takie uwalnianie
ludzkiego rozumu od jednych mitéw moze prowadzi¢ do kreowania w ich
miejsce nowych lub jedynie bardziej dostosowanych do wspolczesnych
potrzeb wersji; a jest to przeciez jedynie jedna z form jego ,spetania”
pseudonaukowymi wierzeniami.

Pod niektérymi wzgledami bliskie mojemu postrzeganiu i przedstawia-
niu przechodzenia od pseudonaukowosci do naukowosci jest ujecie tego
problemu zaproponowane przez Karla R. Poppera w rozprawie pt. Wiedza
obiektywna. Jej autor okreslit je mianem ewolucyjnej teorii epistemologicz-
nej. Jedno z jej podstawowych zalozen wyraza si¢ w przekonaniu, ze sila
sprawcza tej ewolucji jest krytycyzm - nie tylko zreszta uczonych w $cistym
tego stowa znaczeniu, ale takze tych filozoféw, ktérzy w swoim czasie kwe-
stionowali poglady poprzednikéw i proponowali swoje rozwigzania badz
to zastanych problemodw, badz tez takich, ktdre sie pojawily w wyniku tej
korekty. Na tym jednak nie konczy si¢ ta ewolucja, bowiem kazda taka
powazna korekta wprawdzie eliminuje niektére bledne zalozenia i propo-
nowane rozwigzania, zawezajac tym samym ,,pole mozliwoéci” powielania
bleddow, jednak pole to jest na tyle szerokie, ze zawsze pozostaje jeszcze co$
do wyjasnienia. Oznacza to, ze wprawdzie ,,celem nauki jest poszukiwanie
dobrych wyjasnien dla wszystkiego, co wedlug nas potrzebuje wyjasnien’,
jednak ,prowadzi to nas tym samym do idei stopniowego poprawiania
wyjasnien poprzez podnoszenie stopnia ich sprawdzalnosci, to znaczy
poprzez przechodzenie do lepiej sprawdzonych teorii, do teorii o wigkszej
tresci, wyzszym stopniu doktadnosci. [...] Cel nauki zatem bez przerwy
sie odnawia, mozemy bowiem postepowac tak bez konca, przechodzac do
wyjasnien o coraz wyzszym stopniu uniwersalnosci, chyba zeby$my doszli
do ostatecznego wyjasnienia, to znaczy do wyjasnienia, ktérego nie mozna
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juz dalej wyjasni¢ i ktére wyjasnienia juz nie potrzebuje” (Popper 2002: 230
i nn.). Stanowisko zakladajace, iz mozemy dojs¢ do takiego ostatecznego
wyjasnienia, K.R. Popper okresla mianem esencjalistycznej doktryny i 13-
czy nie tylko z teologiczng wiarg w Stworce wszystkich istot istniejacych
w doczesnym $wiecie, ale takze z przekonaniami tych uczonych, ktérzy
szli za teorig Newtona, przyjmujac, ze ,,istota materii jest jej bezwladnos¢
i jej moc przyciagania innej materii [...]. Sam I. Newton byl odmiennego
zdania” (Popper 2002: 235). Odmiennego zdania jest rowniez Popper i to
nie tylko w tej kwestii, ale takze w kazdej takiej, w ktorej przyjmuje sie
owa doktryne lub taka jej zmodyfikowana wersje, w ktorej ,,interpretuje sie
teorie naukowe wylgcznie jako instrumenty przewidywania, pozbawione
jakiejkolwiek mocy wyjasniajacej”. Istotng czescia sktadowa ewolucyjnej
teorii epistemologicznej jest falsyfikacjonizm, tj. rozstrzyganie o przyjeciu
lub odrzuceniu teorii poprzez proby wykazania ich falszywosci. ,,Robimy to,
gdy usilujemy obali¢ teorig, to znaczy, gdy staramy si¢ poddac ja surowym
testom w $wietle naszej wiedzy obiektywnej i pomyslowosci. Zawsze jest
mozliwe, rzecz jasna, ze teoria jest falszywa, mimo ze przeszla wszystkie
sprawdziany” (Popper 2002: s. 106). Jednak taka mozliwo$¢ jest znacznie
wieksza wowczas, gdy probujemy wykazac jej prawdziwosc, tj. dokonac
jej weryfikacji. Do tych zalozen i postulatow Popper dofaczyl w Wiedzy
obiektywnej szereg przykladéw takich postepowan w réznych naukach,
ktére doprowadzity zaréwno do sformulowania nowatorskich i bardzo
$mialych teorii, jak i takich, ktore stanowily §wiadectwo trwania przy
starych bledach.

Do stanowiska K.R. Poppera mialbym jednak réwniez pewne zastrzeze-
nia. Najistotniejsze z nich wigze si¢ z zacieraniem istotnych réznic miedzy
naukami przyrodniczymi oraz spolecznymi i humanistycznymi. Wprawdzie
w jednych i w drugich podejmuje si¢ proby formutowania takich teorii,
ktore mialyby charakter wyjasniajacy, to jednak s3 to nie tylko rézne ro-
dzaje wyjasniania (na co wskazywal przywotywany tutaj E. Nagel), ale takze
teorie o r6znym stopniu ogdélnosci. W tych pierwszych formulowane byty
i s tzw. prawa nauki, zawierajace kwantyfikator ogolny, nazywany rowniez
uniwersalnym lub duzym. Natomiast w tych drugich formulowane byly i sa
co najwyzej generalizacje, postugujace si¢ kwantyfikatorem szczegétowym,
nazywanym réwniez malym, zawierajacym takie zmienne, ktore wskazuja
na ograniczenia przestrzenne i czasowe ich naukowej waznosci (moze to
dotyczy¢ zaréwno historycznych, jak i wspdlczesnych oraz przysztych
zdarzen oraz typow zdarzen).
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Zastrzezenia mam réwniez do operowania przez K.R. Poppera pojeciem
krytycyzmu. Wprawdzie podaje on niektore jego warunki ,,brzegowe”
(w rodzaju: ,krytyczna dyskusja moze nigdy nie ustali¢ racji dostatecznych
dla twierdzenia o prawdziwosci teorii”), a takze przywoluje przyklady
takiego krytycyzmu, ktéry doprowadzil do powaznych rewizji w nauce
(na przyklad ,negatywne rozwigzanie problemu indukcji przez Davida
Hume’a obalifo racjonalnos¢ podstaw dynamiki Newtona”), to jednak nie
pozostawia watpliwosci, ze nie ma takiego modelowego krytycyzmu, ktéry
mialby na tyle uniwersalny charakter, ze mégltby by¢ stosowany w réznych
dziedzinach i naukowych dyscyplinach. Pewne watpliwosci mialbym réw-
niez do zasadnosci przypisywania przez Poppera takiej mocy sprawczej
filozofom, ze na to, co mieli i maja oni do powiedzenia, ogladaja si¢ nie
tylko inni filozofowie, ale takze tacy uczeni, ktérzy z filozofia majg nie-
wiele wspolnego. Wiara w taka moc sprawczg filozoféw ma zreszta diugie
tradycje i jej podtrzymywanie przez autora Wiedzy obiektywnej stanowi
w znacznej mierze jej kontynuacje. Rzecz nie w tym, ze w przeszlosci nie
mieli w gruncie rzeczy wiekszego wplywu na to, co byto uznawane przez
rézne grupy spoleczne za wiedzg, lecz w tym, ze w walce o te wplywu
musieli konkurowa¢ najpierw z réznego rodzaju magami i wrdzbitami,
a pozniej z teologami - i niejednokrotnie te batali¢ przegrywali. Rzecz
réwniez w tym, ze po okresie, ktéry nazywany jest nie bez pewnej racji
»wiekiem filozoféw” lub tez ,wiekiem oswiecenia’, niewiele juz dzisiaj pozo-
stalo z prestizu tych filozofow i tej filozofii; jesli rzecz jasna nie liczy¢ tego,
co si¢ nazywa modernizmem lub postmodernizmem. Ta filozofia jednak
programowo separuje si¢ nie tylko od tych nauk $cistych i przyrodniczych,
ktdre sg uprawiane przez dzisiejszych uczonych, ale takze proponuje takie
rozwigzania, ktdre s dla nich trudne do zaakceptowania lub chociazby
powaznego potraktowania.



