Wprowadzenie

Kl;lt astralny wystepowat w réznych kulturach wierzeniowych na swiecie.
zecz jasna, mial on i ma istotnie rdznigce si¢ formy wyrazu. Jednak
w wielu z nich pojawiala si¢ i pojawia wiara w to, ze gwiazdy maja taka
mog, iz albo same s3 bogami (takie wierzenia wystepowaty miedzy inny-
mi w starozytnych religiach babilonskich), albo przynajmniej pozostaja
w stosunkowo bliskich relacjach z bogami. Te ostatnie wierzenia byly
udzialem zaréwno starozytnych hebrajczykoéw, jak i podazajacych za nimi
przynajmniej do pewnego czasu chrzescijan w pierwszych wiekach istnienia
tej religii. W kazdym przypadku probowano okresli¢ relacje wystepujace
miedzy tak postrzeganymi gwiazdami i ludzmi, a nawet nada¢ tym prébom
ich okreslania status rzetelnej wiedzy. Funkcjonowata ona i funkcjonuje
pod nazwg astrologii (Barton 1994).

Szczegolnie znaczace miejsce w tych wierzeniach zajmuje kult Stonca.
W starozytnej mitologii egipskiej Stonice, wystepujace pod imieniem bostwa
Ra, podrézuje w barce stonecznej od wschodu do zachodu po niebie, a w
nocy przemieszcza si¢ podziemnymi kanatami (Wilkinson 2003). Podobne
jego obrazy wystepuja w starozytnych wierzeniach chinskich, hinduskich,
greckich i germanskich. Pojawienie sie chrzescijanstwa wprawdzie pozba-
wialo Stonce niejednego z jego boskich atrybutéw, jednak, po pierwsze,
dokonywalo si¢ to stopniowo (w pierwszych wiekach jego rozwoju Chrystus
byl przedstawiany jako wschodzace Stonce), a po drugie, ten kult miat
istotny wplyw na takie istotne rozstrzygniecia w tej religii, jak ustalenie
daty narodzin Jezusa z Nazaretu. W przedchrzescijanskich tradycjach
25 grudnia $wietowano badz to jako dzien narodzin Niezwyciezonego
Stonca, badz tez jako istotny dla zycia ludzkiego dzien zimowego przesi-
lenia. Przeciwko tym zbyt bliskim zwigzkom z wierzeniami i praktykami
poganskimi oponowali tacy teolodzy chrzescijanscy jak Aureliusz Augu-
styn. Przyznawat on wprawdzie, ze dzien §wigtowania Bozego Narodzenia
jest zbiezny z dniem $wietowania narodzin Niezwyciezonego Storca, jednak
uwazal, ze jest to zbieznos¢ przypadkowa (Campion 2008). Niefatwo byto
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o tym w pelni przekona¢ nie tylko tych wielu wiernych, ktérzy faczyli stare
praktyki poganskie z chrzescijanskimi, ale takze tych ludzi sztuki, ktorzy
kreslili wizerunki Jezusa z Nazaretu krélujacego na niebie w promieniach
stonecznych (takie obrazy mozna zobaczy¢ w niejednej chrzescijanskiej
$wigtyni).

Z tymi wizerunkami Boga i nieba polemizowali niektdrzy filozofowie
i uczeni. Pojawili si¢ oni juz w czasach starozytnych - zeby tylko tytutem
przykladu wymieni¢ Demokryta z Abdery (ok. 460-370 roku p.n.e.) czy
Epikura z Samos (342-271 rok p.n.e.). Spotykali si¢ oni jednak z uzna-
niem ze strony stosunkowo nielicznych oraz ze zdecydowang krytyka ze
strony znaczniej liczniejszej grupy tych, ktorzy jesli nawet zrozumieli ich
generalne intencje i poglady, to nie podzielali ich przekonania, ze kazde
inne albo prowadza do balwochwalstwa, albo nawet go stanowig. Co
wiecej, w miare uptywu czasu nie tylko takich krytykéw przybywalo, ale
takze coraz bardziej radykalizowali oni swojg krytyke. Istotny wpltyw na
to mialo zyskiwanie przez chrzescijanstwo w kulturze zachodniej coraz
mocniejszej pozycji i wywieranie przez jego autorytety coraz wigkszego
wplywu nie tylko na myslenie zwyczajnych ludzi, ale takze tych, ktorzy
stanowili w tej kulturze elite spoteczna. Ta kulturowa ofensywa chrze-
$cijanstwa miala wprawdzie okresy swojej stagnacji, a nawet zalamania
(na przyklad jej zalamanie si¢ w drugiej potowie XIX stuleciu w takich
tradycyjnie katolickich krajach, jak Francja czy Wlochy), to jednak trwa
ona nadal, a przynajmniej podejmuje proby jej kontynuowania w wielu
istotnych kulturowo obszarach spolecznego zycia.

Dotyczy to réwniez takiego pod niejednym wzgledem specyficznego
obszaru, jakim jest zycie akademickie. W krajach zachodnich po wielkiej
batalii stoczonej w drugiej polowie XIX i na poczatku XX wieku miedzy
antyklerykatami i obronicami pozycji religijnej wiary w tym zyciu przyszto
pewne ostudzenie wojowniczych nastrojow i obie zwasnione strony gene-
ralnie starajg si¢ jesli nawet nie pozostawac ze soba w zgodzie, to przynaj-
mniej nie szuka¢ nowych okazji do konfrontacji. Jednak nie oznacza to, ze
uwazajg one, iz wiecej je faczy, niz dzieli. Mozna wprawdzie powiedziec,
ze wyzsze uczelnie w jakiej$ mierze nadal sg postrzegane i przedstawiane
jako swoiste $wigtynie, jednak trzeba doda¢, ze w przesztosci te najbardziej
znaczgce byly zaréwno $wigtyniami wiary, jak i wiedzy, natomiast dzisiaj
na niejednej z nich wiare i wiedze traktuje si¢ badz to jako wzajemnie
wykluczajace sig, badz tez jako tak rézne obszary ludzkich przekonan, ze
nie da sie ich ze soba polaczy¢.
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Pokazuja to badania przeprowadzone przez Elaine H. Ecklund na kilku-
nastu wiodacych amerykanskich uniwersytetach, w tym tak znaczacych na
akademickiej mapie, jak uniwersytety Harvarda, Duke czy Princeton. Ich
wyniki przedstawione zostaly w ksigzce pt. Science vs. Religion (Ecklund
2010). Sklonity one jej autorke do sformutowania generalnej tezy, ze dzisiej-
sza nauka odeszla od takiej misji, jaka bylo krzewienie wiary i przeszta do
krzewienia wizji autonomicznego ludzkiego rozumu. Dla jej potwierdzenia
podaje, ze okoto 64% tych uczonych deklarowalo w jej badaniach niewiare
w Boga. Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze w $wietle tych badan jedynie
34% respondentéw byla pewna tego, ze Bog nie istnieje, natomiast 30%
stwierdzilo, Ze nie ma mozliwosci definitywnego rozstrzygniecia tej kwestii.
Ecklund przeprowadzita réwniez indywidualne rozmowy z niektérymi
uczonymi. Wiekszo$¢ z jej rozmdéwcdw nie dostrzegala jakiego$ nieprze-
zwyciezalnego konfliktu miedzy religia i nauka. Interesujace s podawane
w tych rozmowach uzasadnienia zaréwno dla ich wiary, jak i niewiary.
Niektorzy z wierzacych w istnienie Boga twierdzili, Ze ta wiara pozytywnie
wplywatla zaréwno na ich relacje ze studentami, jak i na podejmowane przez
nich problemy badawcze. Byli wéréd nich réwniez tacy, ktorzy twierdzili,
ze katolicyzm daje si¢ stosunkowo fatwo pogodzi¢ z nauka. Natomiast ci,
ktérzy deklarowali swoja niewiare w Boga, niejednokrotnie przyznawali,
ze w okresie mlodzienczym stoczyli swoista walke miedzy religia i nauka,
a na to, ze zerwali z tg pierwsza wplyw mialo nie tyle ich akademickie
otoczenie, ile ich rodzinne wychowanie.

Badania wiary uczonych prowadzone byly i sa réwniez w Polsce. Ich
wyniki zostaly przedstawione w ksigzce Marii Libiszowskiej-Zdttkowskiej
pt. Wiara uczonych. Mimo ze pochodzg one sprzed 20 lat, to publikacja ta
nadal zawiera stosunkowo najpelniejszy obraz wierzen i praktyk religijnych
grupy uczonych definiowanych jako ,,profesorowie wyzszych uczelni” (w jej
sktad wchodzg zaréwno osoby posiadajacy profesorski tytul, jak i doktorzy
habilitowani zajmujacy stanowisko profesora uczelni). Grupa tych respon-
dent6éw nie byla jednak liczna, bowiem ,,na 960 wystanych ankiet uzyskano
zwrot 447 wypelnionych kwestionariuszy oraz 71 uzasadnionych odmow”
(Libiszowska-Zotkowska 2000: 33 i nn.). Przeprowadzajaca te badania nie
kryje swojego rozczarowania tak wysokim, bo 46-procentowym wskazni-
kiem braku odpowiedzi. Zaskoczeniem nie s3 jednak, a przynajmniej nie
powinny by¢ same wyniki tych badan. Okazalo si¢ bowiem, ze 64% respon-
dentéw deklarowato postawe religijna, a jedynie 20% niereligijna, przy czym
do tej pierwszej grupy mozna dodac tych, ktérzy deklarowali si¢ jako deisci;
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daje to w sumie 71,6% wierzacych profesoréw polskich uczelni. Wprawdzie
autorka tej ksigzki twierdzi, ze ,samodzielni pracownicy nauki stanowia
grupe o najwyzszym wskazniku ateizacji w polskim spoleczenstwie’, to
jednak tworza oni wyrazng mniejszos¢. Ten obraz wiary i niewiary polskich
uczonych komplikuje si¢, gdy pojawiaja si¢ bardziej szczegdtowe pytania
0 to, w co oni wierzg. Okazalo si¢ bowiem, Ze stosunkowo wielu z nich (bo
az 93%) wierzylo w Boga osobowego, ale juz znacznie mniej w nieomylnos¢
papieza, a jeszcze mniej w ,,uzdrowiencza moc miejsc $wietych” (a do nich
przeciez odbywaja si¢ pielgrzymki wielu wiernych). W tej ankiecie zostalo
wprawdzie postawione ogélne pytanie o wiare w niebo (deklarowato ja sto-
sunkowo wielu respondentéw), ale juz nie o wiare w te anioty, do ktérych
wielu wiernych réwniez adresuje swoje oczekiwania. Zapewne to i inne
jeszcze szczegdlowe pytania pokazalyby, jak mocno wiara polskich uczo-
nych jest zréznicowana. Tak czy inaczej te i podobne im wskazniki to tylko
statystyka, a nauke uprawiajg przeciez konkretni uczeni. Jedni z nich swoja
wiedzg i wiarg (lub jej brakiem) wnosza do jej rozwoju wigcej, natomiast
inni znacznie mniej. Dopiero przejscie do takich konkretéw pozwala odpo-
wiedzie¢ na fundamentalne pytania: co si¢ zmienilo zaréwno w naukowej
wiedzy, jak i w religijnej wierze?; dlaczego doszlo do tych zmian?; kto miat
w nich stosunkowo najbardziej znaczacy udzial?

W przypadku postrzegania i przedstawiania Boga i nieba tradycyjnie
sporo do powiedzenie mieli i majg filozofowie oraz tacy uczeni, ktorzy
swoimi $§mialymi teoriami nieba stawiali pod znakiem zapytania niejedno
z dotychczasowych wierzen. Do takich uczonych nalezy Albert Einstein. Na
temat religijnej wiary wypowiadal si¢ on wielokrotnie. Stosunkowo jedno-
znacznie okreslil swoj stosunek do religijnych wierzen w opublikowanym
w 1930 roku artykule pt. Nauka a religia. Wyszedl w nim od wskazania
takich zrode religii i religijnosci, jakimi sg te ludzkie ,,uczucia i potrzeby,
ktére doprowadzily ludzi do myslenia religijnego i do wiary w najszerszym
tego stowa znaczeniu”. Jednym z takich religiotworczych uczuc byl i jest jego
zdaniem ,,strach przed glodem, dzikimi zwierzetami, choroba, $miercig”.
U ludéw prymitywnych doprowadzit on do powstania ,religii strachu”
(Einstein 1999: 215 i nn.). Drugim wyrdéznianym przez Einsteina zrédlem
ksztaltowania form religijnych sa uczucia spofeczne, takie jak ,tesknota za
posiadaniem przywodcy, mifoscig i oparciem” Sprawily one pojawienie sie
»religii moralnej”. ,W Pi$mie Swietym ludu zydowskiego mozna pigknie
obserwowac rozwdj od religii strachu do religii moralnej. [...] Trzeba przy
tym wystrzega¢ si¢ uprzedzenia, iz religie ludéw pierwotnych sg czysty-
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mi religiami strachu, a religie ludéw cywilizowanych czystymi religiami.
Wszystkie sg raczej typu mieszanego, z tym jednak, iz na wyzszych szcze-
blach zycia spolecznego przewaza religia moralna” Jednak zaréwno ten
pierwszy, jak i ten drugi typ religii ma charakter masowy.

Einstein wyr6znil réwniez taki jej typ, ktory jest udzialem ,,geniuszy
religijnych wszystkich czaséw”. Nazywa go ,,religia kosmiczng’, a do jej cech
charakterystycznych zalicza brak dogmatéw oraz brak Boga ,,pomyslanego
na obraz i podobienstwo czlowieka” Na liscie takich geniuszy umiescit on
zaréwno Demokryta, Franciszka z Asyzu i Barucha Spinozeg, jak i takich
uczonych, jak Kepler i Newton, ktérzy ,w samotnej pracy przez wiele lat
potrafili rozwikla¢ mechanizm mechaniki nieba”. Sity im wszystkim miafa
dawac taka ,religijno$¢ kosmiczna’, ktora ,,rozni si¢ jednak od religijnosci
ludzi prostodusznych”. Ta religijno$¢ zdaje sie¢ by¢ bliska rowniez Einste-
inowi. W kazdym razie faczy on ja z ,,religijnoscia badan naukowych” oraz
ze stanowiskiem tych badaczy, ktérzy sa ,,przekonani o przyczynowym po-
wigzaniu wszystkich zdarzen. Przyszto$c jest dla nich nie mniej konieczna
i okreslona niz przesztos¢. Moralnos¢ nie jest dla nich sprawg boska, lecz
ludzky”. Religijnos¢ ta ,polega na pelnym zachwytu zdumieniu harmonia
prawidlowosci przyrody, w ktorej objawia sie rozum tak przemozny, ze
wszystko, co rozumne w ludzkim mysleniu i decydowaniu jest wobec niego
zupelnie bladym odblaskiem”

Duzego formatu wspodlczesnym uczonym jest réwniez niemiecki fi-
zyk Max Planck. W 1918 roku otrzymal on Nagrode Nobla za odkrycie
kwantéw energii. Byt on réwniez zdeklarowanym agnostykiem, jednak
jego agnostycyzm roznil si¢ istotnie od agnostycyzmu Einsteina. Krétko
rzecz ujmujac, pod niejednym wzgledem blizej mu byto do teizmu niz do
ateizmu. Istotne znaczenie mialo tutaj jego wychowanie w tradycji religii
protestanckiej (do konca Zycia pozostat on cztonkiem Kosciota luteranskie-
go). W kwestiach religijnej wiary i stosunku do niej nauk przyrodniczych
wypowiadal si¢ przy réznych okazjach. W 1937 roku wyglosit wyktad
zatytulowany Religia a nauki przyrodnicze. Wyszedl w nim wprawdzie od
wyrdznienia ,,naiwnej wiary”, jednak w odréznieniu od Einsteina nie zali-
czytjej ani do ,,religii strachu’, ani do zadnej innej nizszej formy religijnosci.
Przeciwnie, stwierdzil, ze ,historia wszystkich czaséw i ludéw uczy nas
zupelnie dobitnie, ze wlasnie z naiwnej, niczym nie zmgconej wiary, takiej
jaka religia daje wyznawcom zaangazowanym w aktywne zycie, wyptywaja
najsilniejsze impulsy do najwiekszych twérczych dokonan, zaréwno w dzie-
dzinie polityki, jak w sztuce i nauce” (Planck 2003a: 308 i nn.). Oceniajac
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rozwdj fizyki teoretycznej, twierdzi on, ze ,w zadziwiajacy sposéb dopro-
wadzil on do sformulowania przyczynowosci fizycznej majacej wyraznie
teleologiczny charakter”. Natomiast oceniajac osiggniecia wszystkich nauk
przyrodniczych, stwierdzil, ze przekonuja one wprawdzie, iz w przyrodzie
»panuje okreslona prawidlowos$¢, niezalezna od istnienia myslacej ludzko-
$ci’, jednak pokazujg one takze, ze ,,my, ludzie, na naszej malenkiej planecie
odgrywamy jedynie znikomo malg rol¢’, a ,,istota porzadku $wiata, ktéremu
podlegta jest przyroda i ludzkos¢ [...] jest jednak dla nas i pozostaje nie-
rozpoznawalna”. Dodawal przy tym, iz ,naprawde wielkie sukcesy badan
w naukach przyrodniczych uprawniaja nas do wniosku, ze przez ustawiczne
kontynuowanie pracy przynajmniej przyblizamy si¢ do nieosiggalnego
celu i umacniamy w nadziei na postgpujace poglebianie naszego wgladu
w panowanie wszechmocnego rozumu wiladajacego przyrodg” W ostatniej
czesci tego wyktadu pojawia sie odwolanie do religijnej wiary oraz do
»Boga i jego porzadku $wiata, jako do najwyzszego, nieosiagalnego celu”.
Znajduje si¢ tam réwniez wskazanie na ,,pewng zasadnicza réznice rol”
odgrywanych przez religi¢ i nauke w ludzkim zyciu - ta pierwsza wiodace
role ma odgrywa¢ w ludzkim dziataniu, natomiast ta druga w ludzkim
poznawaniu $wiata. Wyklad ten Planck konczy postulatem, aby faczyly
sie one ,w nigdy nie stabnacej walce ze sceptycyzmem i z dogmatyzmem,
przeciw niewierze i przeciw przesadowi [...], a hasto wskazujace kierunek
w tej walce, obowiazujace od dawna i na calg przyszlo$¢, brzmi: Ku Bogu”™

W innych wygtaszanych przez Plancka wykladach i odczytach do
roli swoistych heroséw w tej walce urastaja jednak nie teolodzy, lecz ci
przedstawiciele nauk przyrodniczych, ktérzy dokonywali przetomowych
odkry¢ i formulowali nowatorskie teorie naukowe. W swietle wygtoszo-
nego w 1926 roku wykladu pt. Prawidlowos¢ fizyczna byli to najpierw
Ptolemeusz, a pézniej Kopernik, Galileusz, Kepler i Newton (Planck 2003b:
200). Natomiast w wygloszonym w 1941 roku odczycie zatytutowanym
Sens i granice nauk scislych wskazywat nie tylko na ,,zdumiewajacy fakt
nieznuzenie postepujacego udoskonalania naukowego obrazu $wiata’, ale
takze na umacnianie sie przekonania, ze ,,przez cale zycie jestesmy poddani
jakiejs wyzszej sile, ktorej istoty z punktu widzenia nauk przyrodniczych
nigdy nie bedziemy mogli pozna¢, a ktérej jednak nie moze ignorowac
nikt, kto cho¢ troche rozmysla” (Planck 2003c: 252 i nn.). Zaréwno te, jak
i inne wypowiedzi Plancka raczej nie powinny pozostawi¢ watpliwosci,
ze ten uczony byl wprawdzie osobg wierzaca, ale nie w istnienie takiego
nieba, o ktorym modwig i pisza chrzescijanscy teolodzy. Sg zreszta takie
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jego wypowiedzi, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nie wierzyl on ani
w istnienie chrzescijanskiego Boga, ani tez takiego nieba, o jakim moéwia
i pisza chrzescijanscy teolodzy (Heilbron 2000: 198 i nn.).

Przywotane tutaj poglady Einsteina i Plancka moga dac jakie§ wy-
obrazenie o tym, jak bardzo rdznia si¢ obrazy Boga i nieba kreslone
przez wspoélczesnych fizykéw od ich obrazéw kreslonych przez teologow
i kultywowanych przez wielu wiernych w réznych Kosciotach i religijnych
wyznaniach. W tych przywolaniach wymienieni s3 z nazwiska uczeni
z przeszlosci, ktérzy mieli swéj historyczny udzial w doprowadzeniu do
pojawienia sie tej roznicy. Rzecz jasna, byl on rézny, bo tez rézne byly
okolicznosci ich zycia i jego kulturowego uwarunkowania. Rézne tez byty
mozliwosci i sposoby wyrazania ich votum separatum wobec zastanych
wierzen. W kazdym jednak przypadku stanowily one jaki$ znaczacy krok
na drodze ku takiemu postrzeganiu Boga i nieba, ktére byto oparte nie na
bezkrytycznym podazaniu za wskazaniami ko$cielnych autorytetéw, lecz na
takim postugiwaniu si¢ swoim rozumem, ktére wykluczalo apologetyczne
podchodzenie do tych wskazan. Jednak malto kiedy oznaczato to catko-
wite rozejscie si¢ drog nauki i religii. Praktycznie wszyscy wymieni przez
Einsteina i Plancka uczeni albo prébowali pogodzi¢ ze sobg te drogi, albo
przynajmniej wskaza¢ mozliwosci ich bezkonfliktowego koegzystowania.
Inaczej sprawa wyglada w przypadku szczegélnie bliskiego Einsteinowi filo-
zofa, jakim byt Spinoza. Trzeba jednak wyraznie powiedziec, ze ta blisko$¢
jest co najmniej dyskusyjna — zwlaszcza dla tych, ktérzy uwazniej niz ten
wybitny fizyk teoretyczny przeanalizowali pisma tego filozofa. Odpowie-
dzi na pytanie, z czego biorg si¢ moje w tej kwestii watpliwosci, sprobuje
udzieli¢ w jednej z czgsci tej ksiazki. Tutaj jedynie zauwaze, ze z duzego
formatu filozofami jest ten problem, iz niejednokrotnie nietatwo jest sie
zorientowac w ich ,,za” i ,,przeciw’, a jesli dochodzi do tego ich obawa,
ze zbyt jawne ich artykulowanie mogtoby przynies¢ im wiecej zyciowych
ktopotéw niz pozytku, to czasami deklaratywne ,,za” w faktycznie przyjmo-
wanych zalozeniach i wyprowadzonych z nich wnioskach moze si¢ okazac
»przeciw”. Z taka sytuacja mamy do czynienia zaréwno u tak znaczacego
filozofa jak Kartezjusz, jak i tak znaczacego uczonego jak Newton.

W swojej ,,galerii” obrazéw Boga i nieba wychodz¢ jednak nie od
nich, lecz od obrazu nakreslonego przez Mikotaja Kopernika, a koncze
na prezentacji obrazu nakreslonego przez Immanuela Kanta. Mozna
byloby przyja¢, ze taka ,klamrg” spinajaca ten punkt wyjscia z punktem
dojscia w tej ,,galerii” jest uznanie filozofii krytycznej Kanta za ,,przewrot
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kopernikanski”. Problem jednak nie tylko w tym, Ze nie brakuje glosow,
iz naukowe dokonanie Kopernika nie byto az tak wielkim przewrotem
w nauce, jak sadzil Kant, a krytycyzm tego filozofa nie byt na tyle samo-
krytyczny, aby uchroni¢ jego filozofi¢ przed popelnieniem istotnych bte-
dow. Mozna jednak uzna¢ krytycyzm wobec zastanych i kultywowanych
obrazéw Boga i nieba za motyw przewodni sporzadzonej przeze mnie
»galerii”. Trzeba jednak jasno powiedzie¢ juz na wstepie, ze krytycyzm
ten mial rézne formy wyrazu w nauce i w filozofii i tylko jedng z nich
jest krytycyzm Kantowski. Znaczace rozdzialy w ksztaltowaniu si¢ tych
form oraz w stopniowym zyskiwaniu na coraz szerszym uznaniu zapisali
réwniez tacy uczeni, jak Kepler, Galileusz i Newton, oraz tacy filozofowie,
jak Kartezjusz i kartezjanie, a takze ci, ktérzy — jak Baruch Spinoza i Got-
tfried Wilhelm Leibniz — wprawdzie w okresie mtodzieniczym znajdowali
sie pod pewnym urokiem filozofii kartezjanskiej, jednak pdzniej poszli
swoja filozoficzng droga. Tak czy inaczej, dokonany przez ze mnie wybor
tych obrazéw jest selektywny. Nie twierdze jednak ani tego, ze tylko jedna
droga prowadzila do powstawania naukowego obrazu $wiata, ani tez tego,
ze na tych drogach, ktére do niego prowadzily, jedynie wskazani przeze
mnie uczeni i filozofowie odegrali znaczace role. Twierdze natomiast, ze
udziat ich w tym historycznym procesie byl znaczacy, a takich filozofow
jak Kartezjusz jest on nadal niedoceniany — mimo Ze jego poglady byty
przywolywane w wielu powaznych polemikach XVII i XVIII stulecia.

Waznym dopelnieniem prezentowanych w tej ksigzce obrazéw Boga
i nieba wybranych przeze mnie uczonych i filozoféw s3 zamieszczane
na koncu kazdego z rozdziatéw komentarze do nich réznych uczonych
i filozoféw, w tym takich, ktérzy réwniez zapisali znaczace karty w nauce
i w filozofii. Maja one niejednokrotnie réwniez krytyczny charakter. Mam
nadzieje, ze ich przywolanie pozwoli czytelnikowi tej ksiazki nie tylko
lepiej zrozumie¢ znaczenie dziel wybranych przeze mnie osob, ale takze
przyblizy¢ mu historyczny proces prob korygowania popetnionych przez
nich bledéw. Rzecz jasna, nie mozna powiedzie¢, ze ten proces kreowania
nowatorskich obrazéw Boga i nieba koncza dzieta krytyczne Immanuela
Kanta. Mozna jednak generalnie stwierdzi¢, ze na Kancie konczy sie
uprawianie takiej metafizyki, w ktorej wychodzi si¢ z zalozenia, ze takie
nadprzyrodzone byty, jak Bog i niebo moga bytowac i faktycznie bytuja
niezaleznie od tego, co czlowiek o nich mysli. Nie oznacza to jednak
kresu uprawiania teologii — ani u Kanta, ani tez u p6zniejszych filozoféw
i uczonych.



