Wprowadzenie

Problem racjonalno$ci myslenia, méwienia i dziatania podejmowany byt
juz w tych odleglych czasach, w ktérych dopiero ,raczkowano” w umie-
jetnosciach takiego jego wyartykulowania, aby mogto si¢ ono przetozy¢
na sformufowanie pytan, na ktére mozna udzieli¢ w miar¢ sensownych
i przekonujacych odpowiedzi. Do tego potrzeba bylo miedzy innymi ta-
kich stéw, ktérych znaczenie byloby zrozumiate zaréwno dla tych, ktorzy
je artykutowali, jak i dla tych, do ktérych te artykulacje byly adresowane.
Wprawdzie stowo ,racjonalizm” jest stosunkowo poéznej daty, bowiem
wywodzi sie ono z facinskiego pojecia ratio, jednak miato swoje odpowied-
niki w jezyku greckim, w takim pojeciu jak logos (Aoyog). W literaturze
wskazuje sie, ze bylo ono uzywane przez filozoféw w istotnie réznigcych sie
znaczeniach. W okresie przedsokratycznym u Heraklita z Efezu oznaczato
ono ,regule, wedlug ktdrej wszystko si¢ urzeczywistnia, oraz prawo, ktdre
jest wspolne dla wszystkich rzeczy i wszystkim rzadzi” (Reale 1993, s. 100
i nn.). Sokrates postugiwal si¢ nim dla okreslenia zaréwno takiej mowy,
ktorej celem jest przekonywanie do prawdy, jak i takiej — u sofistow — ktorej
z kolei celem jest nadawanie falszom pozoréw prawdy. Jego bezposredni
uczen odroznial mit, w ktérym faczyt ,,prawdopodobne mniemanie”, od
logosu, z ktérym laczyl takie rozumowanie, ktdre jest catkowicie pozba-
wione fantazyjnych elementéw (Raeale 2005, s. 64 i nn.). Natomiast jego
uczen Arystoteles postugiwal si¢ nim dla oznaczenia takiego sadu, w ktd-
rym orzeka si¢ o prawdzie lub falszu, jak i takiego, w ktorym wskazuje sie
istote rzeczy lub stanu rzeczy. W pdzniejszym okresie pojecie to stalo sie
zrodlostowem takich poje¢, jak ,logika” i ,teologia”. Pojecie ratio mialto
sie sta¢ jego odpowiednikiem w okresie, w ktérym jezykiem filozofow
i teolog6éw byta facina. Jednak nawet najbardziej bieglym acinnikom trud-
no bylo je dopasowa¢ do takiej wieloznacznosci, jakie mialo u filozofow
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greckich pojecie logos, a ci tacinnicy przejmowali przeciez z tej filozofii nie
tylko niejeden postawiony w niej problem, ale takze niejedno przyjmo-
wane w niej rozwigzanie. Pojawienie si¢ jezykéw nowozytnych w filozofii
wprowadzilo nie tylko znacznie wigksze zréznicowanie semantycznych
znaczen pojecia ,racjonalnos¢”, ale takze uzywania go w takich obszarach
ludzkiego myslenia, méwienia i dzialania, ktore wczedniej uznawane byty
za niegodne zainteresowania powaznego filozofa.

Daleki jestem jednak od przekonania, Ze takie semantyczne dywagacje
pozwolily odpowiedzie¢ na pytanie, jakie formy racjonalizmu pojawity
sie w filozofii zachodniej, czy chociazby wskaza¢ na te pytanie, na ktore
stanowily jaka$ probe odpowiedzi. Ustalenie jezykowych znaczen uwazam
wprawdzie za kwesti¢ wazng — nie tylko zresztg w dyskusji nad problemem
racjonalnosci - ale nie jedynie wazng, a nawet nie za taka, ktorej rozstrzy-
gniecie pozwala w miare trafnie ocenic¢ i doceni¢ te rézne formy racjonal-
nosci, ktore pojawily sie w tej filozofii. Moim zdaniem (ale przeciez nie
tylko moim) do tego konieczne jest wyjscie poza semantyke jezykoznawcza
i przejscie do takiej, w ktdrej stawia si¢ pytania nie tyle o mozliwe znaczenia
stow czy granice ich uzywania, ile 0 mozliwe drogi dochodzenia do prawdy
lub przynajmniej do prawdopodobienstw. Rzecz jasna, takie pytania byly
i sg stawiane nie tylko przez filozoféw. Jednak filozoféw uznaje za tych,
ktdrzy stawiajac te pytania i szukajac na nie odpowiedzi, odwolywali sie
przede wszystkim do swoich zdolnosci poznawczych, w szczegdlnosci
swojego rozumu. Stanowi to w tej ksigzce podstawowe zalozenie. Natomiast
tych, ktorzy stawiali najbardziej zasadnicze pytania o racjonalnos¢, uznaje
za gléwnych bohateréw prowadzonych w niej analiz.

Stawianie takich pytan i szukanie na nie racjonalnych odpowiedzi
moze si¢ faczy¢ zaréwno z filozoficznymi dialogami, jak i filozoficznymi
monologami. W tej ksigzce przywoluje zaréwno takich filozofow, ktdrzy
holdowali tym pierwszym, jak i takich, ktérzy skfaniali sie raczej ku tym
drugim. Jednak nawet w przypadku tych filozofow, ktorzy stawiali na filo-
zoficzne monologi, pojawialy sie elementy dialogu z ich blizszym i dalszym
otoczeniem. W niejednym przypadku spowodowane to bylo tym, ze pod
znakiem zapytania stawiana byta ich racjonalnos¢ w tym, co moéwili i pisali
w swoich filozoficznych rozprawach. Przy kazdym z prezentowanych tutaj
filozoféw podaje przyklady takich krytycznych komentarzy do ich pogla-
dow. Mozna nawet powiedzie¢, ze poglady kazdego z przywolywanych
w tej ksigzce filozoféw stanowig jakas wersje krytycznego komentarza
do pytan stawianych przez nich pytan i udzielanych na nie odpowiedzi.
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Problem nie tylko w tym, aby komentarze te byly trafne, ale tez w tym, aby
zachecaly one do powaznych dyskusji nad racjonalno$cia. Mam nadzieje,
ze to oczekiwanie spelniaja moje komentarze.

W kazdym jednak przypadku istotne jest wskazanie tych pytan, ktore
konkretnemu filozofowi wydawaly sie najistotniejsze w jego drodze do
racjonalnosci. Nazywam je pytaniami bazowymi. U réznych filozoféw takie
pytania sa mniej lub bardziej liczne i maja mocno zréznicowany charakter.
Formulowane sg one zaréwno za pomoca poje¢ ogdlnych, jak i tak ogdlni-
kowych, Ze mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy to jeszcze jest pytanie
filozoficzne. Pytania bazowe majg dopetnienia, w formie pytan réwniez
o zroznicowanym charakterze. Sprawia to, ze niejednokrotnie trudno jest
jednoznacznie wskaza¢, gdzie koncza sie te pierwsze i zaczynaja te drugie
pytania. W zamysle przynajmniej niektérych filozoféw pewnym ulatwie-
niem powinno by¢ poprzedzajace postawienie pytan bazowych i nakre-
$lenie przez nich takiej sytuacji problemowej, ktéra stanowi uzasadnienie
dla postawienia tych pytan. Nakreslenie to wystepuje w ich rozprawach nie
tylko pod réznymi nazwami (takimi jak wstep czy prelimineria), ale wigze
sie takze z réznymi etapami na drodze filozofa do osiagniecia racjonalnosci.
Jest rzecza naturalng, ze kazdy przechodzi w swoim zyciu etap dojrzewania,
a w przypadku filozofa dojrzewania do takiego zrozumienia podejmowa-
nych probleméw, w ktérym mozna z pelnym przekonaniem powiedziec,
co w nim jest kwestig wiodaca, a co jedynie jej dopelnieniem. Sprawia to,
ze dokonuje on albo przewartosciowania postawianych wczesniej pytan,
albo przynajmniej takiego ich uporzadkowania, ktére oznacza nie tyle
zmiane pytan bazowych, ile kolejnos¢ ich stawiania. Ma to szczegélnie
istotne znaczenie u tych filozoféw, ktérzy dazyli do sformutowania logicz-
nie uporzadkowanego systemu filozoficznego. Takie przewartosciowania
wielokrotnie mialy i maja miejsce w filozofii. Jednak tylko w niektérych
z nich krytykowani lub opacznie zrozumiani filozofowie dokonywali re-
wizji postawionych pytan i udzielanych na nie odpowiedzi. W niejednym
przypadku bylo i jest tak, ze bledne myslenie lub niedostatki zrozumienia
znajdujg oni gléwnie po stronie ich oponentéw. Moze to by¢ réwniez i jest
przedmiotem dyskusji o racjonalnosci. Co wigcej, czasami jest tak, ze nie
mozna wprawdzie w niej zadnej ze stron przyznac racji rozstrzygajacej,
ale mozna z duzym przekonaniem powiedzie¢, ze kazda z nich wychodzi
z réznych zalozen wyjsciowych i zmierza w niej w gruncie rzeczy do rdz-
nych celéw. Pokazuja to przywolywane przeze mnie krytyczne komentarze
do pogladéw wybranych przeze mnie filozoféw.
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W tej ksigzce wychodze od analizy pytan stawianych przez Sokratesa
i jego najblizszego otoczenia. Uzasadnieniem dla tego punktu wyjscie jest
nie tylko to, ze filozof ten uznawany byl i w jakiej$§ mierze nadal jest za
mistrza dialogu, ale takze to, ze w dialogicznym sposobie dochodzenia do
prawdy i zwigzanej z nig racjonalnos$ci szczegdlnie wazng role odgrywa
jasne sformutowanie pytan. Ten dialogiczny sposéb kreowania racjonal-
nosci byl réwniez udziatem jego najblizszego ucznia Platona oraz jego
ucznia, Arystotelesa. W zachowanych rozprawach filozoficznych drugiego
z nich do glosu dochodzi jednak réwniez taki sposob jej osiagania, ktory
polega na stawianiu takich pytan, na ktore trzeba w pierwszej kolejnosci
odpowiedzie¢ sobie samemu, a dopiero pozniej angazowaé w to inne
osoby. Ten sposéb dochodzenia do racjonalno$ci nazywam filozoficznym
monologiem. W czasach nowozytnych stal si¢ on swoista wizytowka
filozofii René Descartesa (Kartezjusza). Z kolei jego filozofia okazala si¢
intelektualnym wyzwaniem dla kolejnych pokolen filozoféw nowozytnych,
w tym dla Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Immanuela Kanta. Ten pierwszy
probowal jeszcze taczy¢ w swoich poszukiwaniach drég do prawdy dialog
z monologiem. Natomiast ten drugi uznal, ze znalezienie odpowiednich
partneréw do filozoficznego dialogu wigze si¢ ze zbyt duzym ryzykiem
popelnienia réznego rodzaju btedéw, aby mogto zakonczy¢ sie¢ powodze-
niem i postawit na taki monolog filozoficzny, z ktérego wytania si¢ wielo-
poziomowa konstrukcja, nazwana przez niego filozofig transcendentalng.
Wspdlczesnie pojawili sie zaréwno zwolennicy filozoficznych dialogéw,
jak i filozoficznych monologéw. Jednak ani ci pierwsi, ani ci drodzy nie
byli sklonni bezkrytycznie powiela¢ tych wzorcow, ktérym holdowali ich
starozytni i nowozytni poprzednicy. Za zdeklarowanego zwolennika filozo-
ficznego dialogu mozna uzna¢ Karla R. Poppera - jednak takiego dialogu,
ktorego uczestnicy positkujg sie odpowiednim krytycyzmem i pozostawiaja
otwarte pole do dyskusji nie tylko swoim partnerom, ale takze tym, ktorzy
pojawia si¢ w kolejnych pokoleniach. Natomiast za zwolennika swoiste-
go filozoficznego monologu mozna uznaé Jiirgena Habermasa - jednak
takiego monologu, ktdry jest adresowany do réznych opcji filozoficznych
i sktonny jest do powaznych dyskusji z tymi, ktérzy si¢ z nim nie zgadzaja.

Te wstepne uwagi stanowia probe odpowiedzi na pytania, jaki jest
najogodlniejszy z kluczy wybrania tych, a nie innych filozoféw oraz w jaki
sposob jest w niej konstruowana filozoficzna narracja. Rzecz jasna, taka
narracja moze by¢ réwniez konstruowana w taki sposéb, w ktérym na plan
pierwszy wysuwane s3 nie stawiane przez filozoféw pytania, lecz propo-
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nowane przez nich rozwigzania. Ten sposob prezentowania filozoficznych
problemdw racjonalno$ci ma zresztg wielu zwolennikéw. Byl on réwniez
moim udzialem we wczesniejszych monografiach na temat racjonalnosci.
Odpowiedzi na pytanie, jakie generalizujace uwagi i oceny pozwala sfor-
mulowac przyjety w tej ksiazce sposob analizowania racjonalnosci, sprobuje
udzieli¢ w jej podsumowaniu.






