Wstep

1. Sen ponga

Opowies¢ Sen ponga pochodzi ze zbioru mitéw i opowiesci In-
dian amerykanskich Johna Bierhorsta Czerwony fabedZ (Bierhorst
1984: 288-292). Oto jej tres¢: biedny Indianin zostaje najpodlejszym
sluga bogatego hacjendera. Ten wykorzystuje kazda okazje, by upo-
korzy¢ swego stuge, publicznie go zniewazy¢. Kaze mu udawac zwie-
rzeta: ruszac si¢ jak one i wydawac zwierzece odglosy. Stuga nie ma
tyle Smialtosci i odwagi, by odezwac¢ sie do swego pracodawcy i za-
protestowac. Kornie znosi swoj los. Pewnego dnia, ku zaskoczeniu
bogacza odzywa sie, chcac mu opowiedzie¢ sen, ktéry przysnit mu
si¢ poprzedniej nocy. Pan taskawie zezwala na opowies¢ i z ciekawo-
$cia wynikajaca takze z tego, zZe pierwszy raz pongo odezwal sie do
niego i o co$ poprosil, stucha opowiadania. Oto studze $ni si¢ $§mier¢
wlasna i panai staniecie ich przed obliczem $§w. Franciszka. Ten wzy-
wa dwa anioly — okazalego i pieknego oraz malego i skromnego —
po czym kaze pierwszemu nasmarowa¢ miodem cialo pana, a dru-
giemu odchodami ludzkimi cialo stugi. Do tego momentu wszystko,
co jest trescia snu, spotyka sie z aprobata gtéwnego stuchacza (cho¢
audytorium to calos¢ stuzby) — zachowane sa pozycje w hierarchii
i zewnetrzne jej znaki; pan przytakuje rad, ze marzenie senne nie
zakt6ca porzadku jawy. W ostatnim jednak zdaniu pongo odwraca
sytuacje. W jego opowiesci §w. Franciszek po zakornczeniu namasz-
czen kaze stojacym przed swoim obliczem liza¢ si¢ nawzajem tak,
aby ciato w calosci oczyscic.
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Opowies¢ nie pokazuje, co sie stalo pdzniej — mozliwej i prawdo-
podobnej konsternacji i wécieklo$ci pana, ttumionych u$miechoéw stuz-
by, kary wymierzonej pongowi. To mozna wyobrazi¢ sobie jako konse-
kwencje podjetego dzialania, ale istotne jest co$ innego — symboliczny
triumf stabego nad silnym. Tu opowie$¢ musi sie urwaé, by $miech
triumfu mégt wybrzmiec bez przeszkéd, by nic go nie zaklécito.

W tym opowiadaniu we wlasciwym wyobrazni mitopoetyckiej
skrécie wida¢ problemy, ktére zamierzam podja¢ w innym, refleksyj-
nym, trybie. Pongo jest podporzadkowanym mieszkaricem podbite-
go Swiata. Jego pozycja jest niska, a posiadajacy majatek i dajacy mu
prace wykorzystuje to, by zabawic si¢ kosztem biedaka, da¢ wyraz tez
swojej nad nim wladzy. Nie posiada nawet imienia (cho¢ to z dru-
giej strony pozwala mu by¢ Kazdym Innym). Dwie kultury wchodza
ze soba w kontakt, ale z racji okolicznosci historycznych ich pozycja
nie jest rdwna. To uwidacznia problem zwigzany z rzeczywistos$cia ja-
kichkolwiek relacji miedzykulturowych — ich osadzenie w kontekscie.
Wtadza, pozycje, hierarchia — te wszystkie okolicznosci wptywaja na
ksztalt procesu komunikacji miedzykulturowej i nie dadza sie zlekce-
wazy¢ w calej dynamice owego procesu.

Pongo, relacjonujac swéj sen (czy wymyslit go dla zobrazowania
pewnych kwestii, czy rzeczywiscie wysnil, nie ma znaczenia), oznaj-
mia, ze nie ma réwnosci pomiedzy wlascicielem ziemskim a nim i in-
nymi bedacymi w tej samej co on sytuacji. Daje wyrazny sygnal, ze
standardy obcej kultury sa zanegowane. Jego sen jest swiadectwem
oporu. A jednoczesnie tworzy przestrzen wspélna dla zakomuniko-
wania swojego sprzeciwu tak, by zostal on odebrany jako taki wila-
$nie — jako protest. Wykorzystuje elementy kultury dominujacej, by
da¢ wyraz sprzeciwu podporzadkowanego. To dla mnie ilustracja pro-
blemu komunikacji miedzykulturowej i jej rzeczywistosci.

Z jeszcze innej strony opowies$¢ daje wglad w spos6b rozumienia
(praktycznego, niekoniecznie dyskursywnego) komunikacji miedzy-
kulturowej wlasciwego dla okreslonego do$¢ dobrze okresu historii —
nowozytno$ci. W tym czasie, ksztaltujace go procesy — ekspansji kolo-
nialnej, rewolucji przemystowej, rozwoju kapitalizmu, strukturalnych
w konsekwencji przemian spotecznych — doprowadzity do uformowa-
nia pewnego modelu relacji miedzy kulturami, dla ktérego dobra ilu-
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stracja jest wlasnie Sen ponga. Moment kontaktu staje si¢ poczatkiem
transmisji przekonan wlasciwych dla jednej kultury, by staly sie udzia-
tem i byly podzielane przez uczestnikéw innej. Nieodmiennie z tym
zwiazana jest wladza, bedaca podstawa dla takiej transmisji, i wyobra-
zenie o innej kulturze, uzasadniajace transmisje i usprawiedliwiajace
jej niejednokrotnie drastyczne formy. Daje to tez mozliwo$¢ rozwazan
innych modeli komunikacji miedzykulturowej. Co z kolei prowadzi do
koniecznosci przyjrzenia sie zaréwno teoriom majacym wplyw na ro-
zumienie komunikacji miedzykulturowej, jak i sposobom opisywania
przeszlosci, ktére niezaprzeczalnie maja takze istotny wplyw na inter-
pretacje terazniejszosci.

Te wszystkie okoliczno$ci otwieraja droge do naukowego bada-
nia uwarunkowan komunikacji miedzykulturowej. To mozliwe jest
jednak w momencie pojawienia si¢ komunikacji miedzykulturowej
jako problemu badawczego, co niezalezne jest od komunikowania sie
w warunkach wielokulturowosci. To, ze jako problem zaistniala ona
stosunkowo niedawno w kontekscie realnych wyzwan, sklania do na-
mystu nad relacja praktyki i teorii. Nastepnie rozwazam to w kontek-
$cie teorii antropologicznej. Na ile propozycje pojawiajace sie w jej
ramach umozliwialy pojawienie si¢ problemu komunikacji miedzy-
kulturowej badz — w innym sformulowaniu — podejmowaty problem
racjonalnosci, dopuszczajac rownowazno$¢ réznych modeli myslenia,
przy wszelkich widomych réznicach bedacych skutkami odmiennosci
owych modeli. To bowiem w szczegdlnych okoliczno$ciach ustanawia
mozliwo$¢ reflektowania nad procesem komunikacji miedzykulturo-
wej. W kontekscie uznania modelu naukowego myslenia za wlasciwy
dla codziennych nawet praktyk i przekonan wywiera to wplyw na sfe-
re potocznego myslenia. Inaczej ujmujac rzecz, jesli naukowy model
stanowi uogdlnienie potocznych mnieman, bedzie je tylko wzmacniat
i ugruntowywal z racji autorytetu nadanego przez spoteczenstwo i po-
siadanego przez nauke.

W kolejnej czesci rozwazam problem teorii kultury, by pokazaé
istotno$¢ i tego kontekstu dla refleksji nad procesem komunikacji
miedzykulturowej. Komunikacja miedzykulturowa jako dynamiczny
proces wymaga aktywnych jednostek. W zaleznosci od tego, w jaki
sposéb bedziemy pojmowali i kulture, i jednostke jako jej uczestni-
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ka, bedzie mozliwa taka konceptualizacja wyjsciowego problemu, by
uja¢ komunikacje miedzykulturowa jako proces zdeterminowany sze-
regiem czynnikéw ponadjednostkowych, a jednoczesnie bedacy efek-
tem autonomicznych, podmiotowych dzialan.

Na koniec podejmuje w szerokim kontekscie problem historii jako
przeszlosci tworzacej podstawe dla komunikacji miedzykulturowej,
ale i sposobu opisu tej przeszlosci angazujacego interesy wladzy i po-
jecia te interesy odzwierciedlajace. Poznawcze schematy, pojecia, od
ktérych historiografia nie jest w sposéb oczywisty wolna, wydatnie
wplywaja na sposéb postrzegania odmiennosci kulturowej i dlatego
istotna jest krytyczna rewizja sposobéw opisu przeszlosci, by ukaza¢
ich konsekwencje dla komunikacji miedzykulturowej. Konfrontuje tez
historie (cho¢ przeciez w istocie i ona jest forma pamieci, jej zinstytu-
cjonalizowana forma wiasciwa dla spoleczenstw piSmiennych) z pa-
miecia (z racji wciagniecia w wir zmian modernizacyjnych licznych
spolecznosci niepismiennych pierwotnie, nieposiadajacych tez innych
niz pamie¢ kulturowa zrédet do swojej przesztosci i przeszlosci kon-
taktu z Zachodem), uwypuklajac problem kontrpamieci jako sposo-
bu odzyskiwania wlasnej przesztosci. Rozwazam takze problem histo-
rii alternatywnych, jako drogi oporu wzgledem oficjalnej/dominujacej
narracji historiograficznej. Na koniec wreszcie dotykam kwestii histo-
rii globalnej: czym mogtaby by¢ i jakie warunki powinna spetniac i czy
w ogdle jest jako taka mozliwa.

Uwyraznienie tych trzech kontekstéw komunikacji miedzykultu-
rowej nie powoduje, iz staje si¢ ona przejrzysta i kontrolowalna, a tyl-
ko uwidacznia granice analizy i praktyki komunikacyjnej determino-
wanej okoliczno$ciami zewnetrznymi, nienalezacymi do istoty samej
komunikacji, a jednak ksztaltujacymi jej efekty.

Komunikacja miedzykulturowa nie jest czyms, co mozna ujmo-
wac w przestrzeni abstrakcyjnej teorii — teorie, cho¢ fatwo o tym za-
pomnie¢ (nawet te najbardziej zaawansowane i wydawaloby sie odle-
gle od praktyki, jak fizyczna teoria strun), wychodza od praktycznych
probleméw i préb uchwycenia dynamiki rzeczywistych zdarzen. Sa
rekonstrukcjami $wiata w pewnych specyficznych, naukowych ter-
minach. Ich oderwanie od praktyki bedzie mialo wiec charakter ra-
czej postulatu, by nie zamykac¢ si¢ w naocznosci i partykularnosci zda-
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rzen, a poszukiwac glebszych zwiazkéw niz te najbardziej widoczne,
oczywiste, narzucajace si¢ i najprostsze. W konkretnym interesuja-
cym mnie przypadku komunikacji miedzykulturowej oznacza to z jed-
nej strony odejscie od postulatywnych jej uje¢, idealizujacych dzia-
fanie komunikacyjne (komunikacja w warunkach réwnych praw), by
uwzgledni¢ systemowe determinanty procesu, z drugiej za$ zaryso-
wanie teoretycznych ram dla samej teorii komunikacji miedzykultu-
rowej, by mogta by¢ rozwijana w réznych — konkretnych — okoliczno-
$ciach jako narzedzie do badania owych okolicznosci.

Opowies¢ stanowigca punkt wyj$ciowy i jednocze$nie metafore
dla podjetego tu wysitku uwidacznia w swoim ksztalcie przyjeta prze-
ze mnie perspektywe: wchodzace w proces komunikacji strony rozpo-
znaja sytuacje w calej jej ztozonosci i dziataja w okreslonych zastana
struktura ramach, ksztaltujac ja w miare swoich mozliwosci wzgledem
zakladanych celéw i idealéw, nie majac jednak wplywu na wynik sa-
mego procesu. Ten jest wypadkowa i jako taki posiada wysoki stopieni
nieprzewidywalno$ci. W ramach danej sytuacji obie strony przedsie-
biora $rodki dla zniwelowania niedogodnosci i maksymalizacji korzy-
$ci — symboliczne i realne — a dynamika owych dzialann wplywa na
ksztaltowanie si¢ procesu komunikacji i jego zmiennos¢.

Jednym z podstawowych celéw tej publikacji jest uchwycenie
ztozonosci zagadnienia komunikacji miedzykulturowej w jej réz-
nych kontekstualizacjach. Odstoniecie zaréwno oczywistosci cze-
go$ takiego jak komunikacja miedzykulturowa, jak i tego, ze jest
to co$ réznego od naszych potocznych wyobrazen — czyli potwier-
dzenie i zaprzeczenie jednoczes$nie oczywistosciom. Komunika-
cja bowiem — w tym miedzykulturowa — jest wyznacznikiem, stata
ludzkich spoteczenstw. Nie mozna sobie wyobrazi¢ grup tak her-
metycznych, by nie komunikowaly sie z innymi grupami (cho¢ in-
tensywnos¢ tej komunikacji moze by¢ niewielka), ani tez sytuacji,
w ktérej niemozliwe byloby komunikowanie si¢ dwéch lub wigcej
grup z tytulu istniejacych miedzy nimi diametralnych, podstawo-
wych réznic. Komunikacja zachodzi stale, jest powszechna, jed-
nak — i to jest istotnym sktadnikiem przekonan lezacych u podstaw
tej ksiazki — za kazdym razem w innych okoliczno$ciach, co w wy-
datny sposéb wplywa na jej ksztalt i efekty.
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Teoria komunikacji miedzykulturowej, do ktérej te rozwazania sa
przyczynkiem, miataby by¢ najogdlniejsza rama, otwarta na wszelkie
mozliwe — przeszle, obecne i przyszte — formy realizacji komunikacji
miedzykulturowej. Te partykularyzacje bytyby pewnymi szczegélnymi
przypadkami praktycznej realizacji tego, co teoria uyjmowalaby w naj-
glosniejszej ramie pojeciowej. Urzeczywistnieniem teorii w konkret-
nych warunkach.

Jak tatwo zauwazy¢, projekt ten posiada swoje wyrazne i mocne
zaplecze $wiatopogladowe badz — ujmujac rzecz inaczej — filozoficzne
zalozenia. Jest to nieuniknione, a tym, co moge przeciwstawi¢ ewen-
tualnym krytykom i purystom wychodzacym z przestanek o znikomej
mozliwosci ich spelnienia, to to, ze sa one wyeksplikowane, poddane
refleksji i dyskutowane. Nie uznaje, Ze stanowia one zakonczenie dys-
kusji, a raczej jej etap badz jedna z odston.

Kwestie uznaje za wazna w coraz wiekszym stopniu. Procesy
ksztaltujace rzeczywistos¢ $wiata pokazuja zaréwno wage podejmo-
wania problematyki komunikacji miedzykulturowej, jak i zwiazanie jej
z kontekstem historycznym i antropologicznym. Stad tak szeroki za-
kres podjetych rozwazan, a jednoczes$nie ich nieunikniona przyczyn-
karsko$¢.

Problem komunikacji miedzykulturowej od lat 70. XX wieku zy-
skuje coraz wieksze zainteresowanie badaczy z racji swojego prak-
tycznego znaczenia. Istnieje wiele specjalistycznych czasopism po-
$wieconych badaniom nad komunikacja miedzykulturowa z réznych
perspektyw. Powstalo wiele opracowan w przegladowy sposéb pre-
zentujacych szczegélowe problemy z nig zwigzane. Liczbe tekstow li-
czy sie juz w tysiacach. Zainteresowanie komunikacja miedzykulturo-
wa przejawiaja jezykoznawcy, psycholodzy, antropolodzy, politolodzy,
ekonomisci, badacze edukacji, pedagodzy, badacze rynku, zachowan
konsumenckich, medioznawcy. Jest ona rozwazana w kontekscie dzia-
fain militarnych i miedzynarodowych korpuséw wojsk. To zapewne
niepelna lista perspektyw ogladu zagadnienia. W kazdym przypadku
brane pod uwage sa nieco odmienne aspekty komunikacji miedzykul-
turowej. To widac takze w wielosci teoretycznych perspektyw. Réwnie
dobrze ilustruja to terminy, ktore czesto stosowane wymiennie z ogol-
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nym — komunikacja miedzykulturowa — wyznaczaja ograniczone ob-
szary badawcze, takie jak: komunikacja migdzynarodowa, komunika-
cja poprzez-kulturowa, komunikacja miedzydyskursowa.

Proponowane przeze mnie ujecie nie ma ambicji, by stworzy¢ wy-
czerpujaca rekapitulacje stanu dyskusji na dzis. To zreszta chyba byto-
by niemozliwe. Przedmiotem mojego zainteresowania jest teoria ko-
munikacji miedzykulturowej. Cho¢ oczywiscie kwestie teoretyczne
sa takze przedmiotem zainteresowania badaczy od samego poczatku,
to jednakze (jak postaram sie to pokazac) dotychczasowe wysilki daja
mato satysfakcjonujace z wielu wzgledow wysitki. A uznaje, ze ma to
pierwszorzedne znaczenie. Wystarczajaco ogdlna, a jednoczesnie do-
brze skonstruowana teoria moze by¢ wyjasniajaco skuteczna — winna
by¢ réwnie skuteczna dla wyjasniania zjawisk w przestrzeni jezyka,
biznesu, edukacji, psychologii, polityki. Co istotne, winna by¢ row-
nie skuteczna w wyjasnianiu zjawisk terazniejszych, jak i przeszlych,
a takze otwarta na przyszlosc.

Podstawa moich rozwazan jest spoleczno-regulacyjna koncepcja
kultury Jerzego Kmity. Uznaje, ze daje mozliwosci, by stworzy¢ cieka-
we i ptodne poznawczo ujecie komunikacji miedzykulturowej — na tyle
dobre, by spetnialo okreslone powyzej warunki. Odwolujac sie tez do
znanego eseju Clifforda Geertza Wplyw koncepcji kultury na koncep-
cje cztowieka (Geertz 2005), zakladam, ze pojecie kultury jest wlasciwa
podstawa do rozwazan nad komunikacja miedzykulturowa. Wyjscie od
niego i szczegétowe okreslenie w zasadniczy sposéb definiuja mozliwo-
$ci rozumienia problemu komunikacji miedzykulturowej.

2. Teoria i praktyka w komunikacji miedzykulturowej

Pan Camper opowiadal, ze gdy pewien misjonarz w przerazajacy sposéb
odmalowal przed mieszkaricami grenlandzkiej wioski plomienie piekla
i obszernie opisal im panujacy w nich upal, wszyscy zapragneli sie tam
dosta¢ (Lichtenberg 2001: 130).

W ramach wprowadzenia skrétowo dokona¢ chciatbym przegladu
ujmowania komunikacji miedzykulturowej w literaturze przedmiotu.
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Wpierw nalezy odrézni¢ — co wydaje sie¢ oczywiste — komunikacje
miedzykulturowa jako rzeczywiscie zachodzace zdarzenia od jej poje-
cia stuzacego badaniu tej pierwszej i bedacego jej rekonstrukcja w ter-
minach teoretycznych. Odréznienie jest o tyle wazne i konieczne, ze
porzadkuje refleksje i nie pozwala na mieszanie réznych poziomdw.
Przyjmuje (i nie jest to chyba zalozenie nadmiarowe) fakt dokonywa-
nia sie komunikacji miedzykulturowej za zalozenie nieproblematycz-
ne. Przyjmuje réwniez, ze realizowala si¢ ona, realizuje stale i bedzie
realizowata spontanicznie w interakcjach pomiedzy uczestnikami réz-
nych kultur. Pojecie zostalo jednak wyréznione niedawno i jestesmy
dopiero w trakcie wypracowywania jego zadowalajacej definicji, za-
kresu i tresci.

Mozna to anegdotycznie zobrazowa¢ odwotaniem do Molierow-
skiego Mieszczanina szlachcicem. Oto pan Jourdain, aspirujacy do
szlachectwa wyrazajacego sie nie tylko patentem, lecz i odpowiednia
wiedza oraz oglada, podczas lekcji literatury, zaznajomiony z jej po-
dzialem na proze i poezje, wykrzykuje ze zdziwieniem: ,Czterdziesci
lat Zyje na tym $wiecie i nie wiedzialem, ze méwie prozg” To sygna-
lizuje dystans dzielacy uczestniczenie w procesie i jego rekonstrukcje
w terminach teoretycznych.

W kazdym przypadku odréznienie tych réznych pozioméw: rze-
czywistego procesu i jego pojeciowej rekonstrukcji, jest pozyteczne.
Pozwala na dystans i osiggniecie poznania mechanizmu procesu, jego
elementéw, determinant. Celem, ktéry sobie postawitem, jest namyst
nad fundamentami teorii komunikacji miedzykulturowej: jakich wy-
maga uje¢ kultury i racjonalnosci (jakie ja w ogdle umozliwiaja), jak
mogla stac sie problemem teoretycznym oraz w jaki sposéb przesztosé
i jej opisy w ramach zinstytucjonalizowanej historiografii na nia wply-
waja, na sposoéb jej realizacji i formy, ktére przybiera. W jaki sposéb
tez rzeczywisto$c¢ uksztaltowana w procesie historycznym determinu-
je ksztalt komunikacji miedzykulturowej i jej szanse.

Ta ostatnia kwestia domaga si¢ wyjasnienia. Wedlug przyjetych
przeze mnie zalozen proces komunikacji miedzykulturowej w swoim
przebiegu jest czescia wiekszego zbioru dzialan skladajacych sie na
dynamike kultury. Rola wiec przypisywana przeze mnie historii (jako
wiedzy o przesztosci majacej swoja instytucjonalna postac) jest wazna
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dzisiaj. W innych momentach beda to mogly by¢/byly inne elementy
$wiata kultury i w inny tez sposéb beda mogly oddzialywac/oddzia-
tywaly na proces komunikacji miedzykulturowej. Znaczy to, ze od-
wolujac sie do historii, wskazuje mechanizm oddziatywania réznych
czesci/instytucji/elementéw kultury na proces komunikacji miedzy-
kulturowej, a nie sam 6w element jako uniwersalng determinante tego
procesu. Jest to wiec proba wskazania ogélnych warunkéw mozliwosci
teorii komunikacji miedzykulturowej ze wskazaniem mechanizméw
determinujacych proces poprzez odwotanie do akcydentalnego (ogra-
niczonego czasowo) przykladu.

Moéwiac o komunikacji miedzykulturowej, chcialbym nie tylko
wskazac na intelektualne i pojeciowe problemy zwiazane z ta kwe-
stia, ale tez rozpoznac ja w szerokim kontekscie. Nie jest to bowiem
abstrakcyjny problem, zupelnie bez zwigzku z procesami przenika-
jacymi rzeczywisto$¢ wspoélczesnego §wiata. Przeciwnie — jesli dzi-
siaj mowi sie tyle o komunikacji miedzykulturowej, pokazuje to, ze
6w problem pojawia si¢ na forum jako konsekwencja zapotrzebowan
spotecznych. Zagadnienia poruszane w kontekscie komunikacji mie-
dzykulturowej to chocby relacje miedzynarodowe (Sadri, Flammia
2011), biznes (Rosa, Ostrowska, Stupiniska, Gracz 2018; Tuleja 2017;
Varner, Beamer 2008; Kei, Yazdanifard 2015), zarzadzanie (Christo-
pher 2015; Dai, Chen 2023), turyzm (Albu 2015), psychologia (Kim
2001), edukacja (Shibata 1998), wojskowos¢ (Bodziany 2012; Ispas,
Tudorache 2018) czy wreszcie zycie codzienne (Baldwin, Means Co-
leman, Gonzalez, Shenoy-Packer 2014). Sa to refleksy sytuacji w per-
spektywie catego globu. W istocie jednak rozszerzenie ogladu pro-
blemu na praktyczne uwiklania komunikacji miedzykulturowej nie
stanowi zaprzeczenia istotnosci podejmowania wysitku teoretyczne-
go w tej kwestii.

Codziennoscia wspdlczesnego swiata — duzo ciasniejszego niz jego
wczes$niejsze postacie — jest przenikanie sie kulturowych uniwerséw
podczas spotkan ich uczestnikow. Owe kontakty realizuja sie z réz-
nych powodéw, w réznych okolicznosciach, maja rézny przebieg, nie
obywaja sie bez emocji. Rézne pochodzenie uczestnikéw takich spo-
tkan prowokuje szereg probleméw. Najbardziej podstawowy z nich
dotyczy tego, w jaki sposéb poradzi¢ sobie z sama ta sytuacja, osia-
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gna¢ klarownos¢ co do wzajemnych intencji, znaczen. Tylko z pozo-
ru jest to sytuacja komunikacyjna podobna do innych, znanych z kon-
taktow z innymi czlonkami tej samej, wlasnej kultury. W tym drugim
przypadku wszystko wydaje si¢ przynajmniej jasne — w wyniku trenin-
gu kulturowego interlokutorzy w zasadzie podzielaja podobny zestaw
przekonan, w zwiazku z czym spontanicznie orientuja sie w sytuacji
i przypisuja w takiz wlasnie — bezwiedny — spos6b znaczenia stowom,
zachowaniom, dziataniom. W pierwszym przypadku nie spos6b uznaé
pelna obustronng zrozumialo$¢ (nawet jesli sie to czyni, predzej czy
poZniej ujawniaja sie¢ bariery takiej strategii w postaci nieporozumien).
Nalezy wzia¢ pod uwage réznice kulturowa i mie¢ na nig wzglad pod-
czas calego procesu komunikacji. Pojawia sie jednak w zwiazku z tym
seria pytan: W jaki sposéb znies¢ te réznice? Czy jest to w ogéle moz-
liwe? Jak przekonac sie, ze komunikacja byta skuteczna?

Czy to znaczy, ze teoria komunikacji miedzykulturowej ma by¢
prostym narzedziem do rozstrzygania praktycznych dylematéw, roz-
wigzywania codziennych probleméw w przestrzeni miedzykulturo-
wego spotkania? Takie postrzeganie roli jakiejkolwiek teorii jest nie-
porozumieniem i jest to niemozliwe. Mimo zwiazku z potrzebami
zglaszanymi (nie wprost przeciez) przez kontekst spoleczny zadaniem
teorii jest wielostronne rozpatrzenie sytuacji, co dystansuje ja od spon-
tanicznie podejmowanych préb poradzenia sobie z problematycznymi
kwestiami. Nie jest zadaniem teorii rozstrzyga¢, w ktora strone pojs$¢
w rozwiazaniach, a raczej rozpoznac pole problemu, sformulowac hi-
potezy, przeformulowac i uszczegétowi¢ mozliwe oczekiwania wzgle-
dem teorii i w efekcie da¢ do reki praktykom opis, ktéry pozwoli im
z metapoziomu rozeznac si¢ w sytuacji i ktéry beda mogli sami juz
przeku¢ w narzedzie (zapewne niejedno, bo relacja teorii do prakty-
ki nie jest jednoznaczna) i stosowac jako narzedzie. W ten tez spos6b
formuluje swoéj zamiar — wszechstronnie rozpatrze¢ problem komu-
nikacji w jego teoretycznych oraz historycznych kontekstach. Dopiero
rozpoznanie tego pola moze, jak mniemam, skutkowac sformulowa-
niem praktycznych rozwigzan.

Rozleglo$¢ rozwazan nad relacja teorii i praktyki moge uzasadnic
nie tylko waga samego zagadnienia, a tez faktyczna obecnoscia tego
rodzaju refleksji i przydawanym jej znaczeniem w rozwazaniach nad
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komunikacja miedzykulturowa. W wielu przypadkach brak jednoli-
tej propozycji teoretycznego ujecia zagadnienia, zamiast tego podej-
mowanych jest wiele szczegélowych problemoéw, przy uznaniu, ze
ogoblne zarysowanie pola to jedyna faktyczna mozliwo$¢ uporania sie
z dostrzegalna wielo$cia perspektyw (Gudykunst, Mody 2002). Z dru-
giej strony mozna spotkac opinie wyrazajace nieusatysfakcjonowane
teoretyzowaniem, rzecz dotyczy bowiem ,rzeczywistych ludzi” (Pil-
ler 2017: IX). Wydaje sie, ze w kazdym przypadku straty poznawcze,
a tym samym ograniczenie osiaganych wynikéw nie jest rozpoznawa-
ne. W drugim przypadku praktycznosc jest priorytetem. Niepoddanie
jej namystowi, brak wyraznego odniesienia do spojnej teorii (a nie tyl-
ko zaznaczania kontekstu teoretycznego pozostawiajacego w efekcie
rozmaitosci podej$¢ wrazenie niemoznosci sformutowania takiej spoj-
nej teorii) czyni wrazenie, ze problem komunikacji miedzykulturowej
jest jedynie praktyczna kwestig — oczywista sama przez sie.

W swym podreczniku Intercultural Communication. A Critical
Introduction Ingrid Piller (2017) wprost stawia sprawe w ten spo-
sOb: napisanie ksiazki bylo ,motywowane przez moje pragnienie,
by wprowadzi¢ studiowanie komunikacji miedzykulturowej tak,
aby odpowiadalo i odzwierciedlato realne zycie” (Piller 2017: IX).
Znajduje to realizacje w podejmowanych kwestiach i przyktadach,
ktérymi postuguje sie autorka. Jest tam rozdzial poswiecony ko-
munikacji miedzykulturowej w wielojezycznym $wiecie, jest doty-
czacy $wiata transnarodowego, pracy, edukacji, a nawet romansu
realizowanego w warunkach wielokulturowosci, czyli angazujace-
go problematyke komunikacji miedzykulturowej. Przy tym, ze jest
to ksigzka interesujaco wprowadzajaca w praktyczne zagadnienia
poprzez ilustrowanie ich odpowiednimi i wskazujacymi na wielo-
wymiarowo$¢ problemu przykladami, grzeszy brakiem, roboczej
chodby, definicji, co to jest komunikacja miedzykulturowa. Zamiast
tego sa trzy przyklady realnych sytuacji, w ktérych na rézne spo-
soby uczestniczacy w nich konfrontowani sa z problemem komu-
nikacji wynikajacym z umocowania w réznych kulturach. Podsu-
mowujac dyskutowanie kolejnych przyktadéw, Piller odnosi je do
trzech zespoléw zagadnien: cross-cultural communication, inter-
cultural communication i inter-discourse communication, jako od-
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powiadajace réznym obszarom badan. Uznaje, Ze dobrze jest znac
owe rozréznienia, wynikaja one jednak z réznic tradycji badaw-
czych. W efekcie, jako konkluzja pojawia sie stwierdzenie: ,Kiedy
odréznienie tych trzech tradycji nie jest konieczne i kiedy odnosze
sie do calo$ciowego obszaru badan uzywam terminu »komunika-
cja miedzykulturowa« jako terminu parasola” (Piller 2017: 5). Nie
mozna wiec mimo wszystko dociec, czym miataby by¢ owa mie-
dzykulturowa komunikacja.

Podobny brak jasnosci powstaje, gdy dyskutowana jest kwestia
pojecia kultury — istotnego w kontekscie samego zagadnienia. Jako
motto otwierajace odpowiedni podrozdzial przywolane jest zdanie
z Keywords Raymonda Williamsa: ,Kultura jest jednym z dwdéch lub
trzech najbardziej skomplikowanych stéw w jezyku angielskim” (Pil-
ler 2017: 5). I adekwatnie do tego wstepu otrzymujemy trzy przyktady
roznych kontekstow uzycia stowa ,kultura” ewokujacych odmienne jej
rozumienie. W duzej mierze stanowi to refleks mnieman potocznych
na temat kultury. Kultura jawi si¢ jako co$ nieuchwytnego, majacego
wiele odston. A w kazdym kolejnym rozdziale na rézne sposoby tez
jest przez autorke rozwazana, ze wzgledu na rézne praktyczne i teore-
tyczne konsekwencje takich odmiennych ujec. Tego rodzaju decyzja,
podobnie jak poprzednia, podwaza zasadnos$¢ namystu teoretycznego
na najogélniejszym poziomie, sprowadzajac teorie do partykularnych,
roznych potrzeb wysuwanych przez praktyke.

To podejscie — w $§wietle wczesniejszych rozwazan — chociaz moze
by¢ praktycznie uzyteczne, to jednak w ograniczonym zakresie. Ilu-
struje tez powszechniejsza prawidlowo$¢: badania nad komunikacja
miedzykulturowa sa prowadzone jako praktyczne, namyst nad teo-
retycznymi ich podstawami ma rudymentarny charakter. Wyjscie od
praktyki jest oczywiste, ale jak pokazuje historia badan nad komuni-
kacja miedzykulturowy, praktyka wcigz determinuje sposoby ujmo-
wania i namystu nad nia.

W przypadku tekstu Culture Srikanta Sarangiego (2009) mamy
do czynienia z podobnym klopotem. Jest on pomyslany jako prze-
glad réznych teoretycznych podej$¢ do problemu kultury, by odnie$¢
je do debaty na temat relacji kultura — jezyk i pragmatycznej analizy
dyskursu miedzykulturowego. W efekcie jednak trudno uzna¢, by byt
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on w jakikolwiek sposéb instruktywny, wskazywanie réznych odnie-
sien kolejnych definicji kultury do konkretnych probleméw i wskazy-
wanie pozytkow z tego plynacych nie ustanawia bowiem jednolitego
podejscia dajacego szanse na uporzadkowanie catego pola badawcze-
go, a sankcjonuje (cho¢by mimowolnie) teoretyczny chaos na jego ob-
szarze panujacy. Nawet jesli okreslenie ,chaos teoretyczny” jest zbyt
mocne, niewatpliwie mozna dostrzec brak wyraznego punktu odnie-
sienia dla réznego rodzaju badan nad komunikacja miedzykulturowa.
Zréznicowanie podej$¢ teoretycznych (zamiast ,,chaosu”) nie znajdu-
je swojej przeciwwagi w propozycji umozliwiajacej mediacje miedzy
nimi i podejmowanie préb ksztaltowania wspoélnej ptaszczyzny.
Zamiar przyjrzenia si¢ definicji kultury w kontekscie komunika-
cji miedzykulturowej w zglobalizowanym $wiecie wyraza Kathryn
Sorrels (2013: 177). Uznaje jednoczesnie, ze nalezy ,uczyni¢ widzial-
nymi mozliwe kontynuacje jak i rozdzwieki miedzy historycznymi
i wspolczesnymi wzorami interakcji, instytucjonalnej kontroli i sity
reprezentacji” (Sorrels 2013: 177), co bezposrednio odsyla do calego
dziedzictwa kolonializmu i dominacji Zachodu. Program wiec odpo-
wiadalby w przyblizeniu zakladanym przeze mnie celom. Jednak roz-
wazajac problem definicji kultury, uznaje autorka, ze warunki zglobali-
zowanego $wiata potrzebuja szerszego, zrewidowanego ujecia kultury.
W zwiazku z tym odchodzi od ogdlnego jej okreslenia wlasciwego dla
tradycji antropologicznej, uwypuklajacej podzielanie wspdlnych zna-
czeni, a uwzglednia perspektywe brytyjskich studiéw kulturowych, na
ktére wplyw wywarla tradycja Marksowska i jej Gramscianiska wer-
sja. Przychyla sie do przekonania, ze nalezy rozwazac¢ kulture w kate-
goriach dominacji, rywalizacji, stalego negocjowania znaczen w wa-
runkach rozbieznych intereséw jednostek i grup. To zas, w realiach
zglobalizowanego $wiata, skfania Sorrels do ujecia kultury jako ,za-
sobu ktéry jest wykorzystywany, mobilizowany, angazowany, o ktéry
sie spieramy, co pozwala zmierzy¢ si¢ nam z wieloczynnikowymi eko-
nomicznymi, politycznymi i spolecznymi rozdzwiekami komunikacji
miedzykulturowej w kontekscie globalizacji” (Sorrels 2013: 179).
Jednoczesnie nacisk kladziony na historyczny kontekst relacji we
wspolczesnosci kaze w kontekscie przyjmowanego okreslenia kultu-
ry oddzieli¢ sama przeszlos¢ od jej rekonstrukcji w opisie i przyjrze¢



20 Wstep

sie relacjom zachodzacym miedzy nimi, by rozpozna¢ tez szczegdl-
ny zwiazek tego z kultura i komunikacja miedzykulturowa. Rozpozna-
nie historycznych uwarunkowan ma stuzy¢ zaangazowaniu praktyki
komunikacji miedzykulturowej w proces rozszerzania obszaru demo-
kracji i sprawiedliwosci spolecznej — co czyni w istocie sam projekt
ograniczonym i stluzebnym wzgledem konkretnych politycznych za-
potrzebowan.

W tym kontekscie wida¢ réznice w podejéciu zaproponowanym
przez Sorrels i tym, ktére zamierzam tu rozwinaé. Dostosowywa-
nie definicji kultury do biezacego kontekstu i uznanie, ze w relacji do
przeszlosci nalezy rozszerza¢ demokracje, doprowadza do milczacego
uznania za uniwersalne aktualnych przekonan i standardéw, co z ko-
lei oznacza ryzyko innych znieksztalcenn poznawczych. Jakkolwiek,
co wynika chyba z wcze$niejszych uwag, nie uznaje, by nauka (i ja-
kiekolwiek inne ludzkie staranie) byla zdolna do osiggniecia ustalen
niezaleznych od kontekstu spotecznego i kulturowego, niezaleznych
wzgledem podstawowego celu nauki — technologicznej uzytecznosci,
czyli nie jest zdolna do wejscia na poziom czegos, co nazywane jest
powszechnie prawda o $wiecie, mimo to jednak nawet przy tym rze-
czywistym zadaniu nauki trzeba uzna¢, ze jej uzytecznos¢ bedzie tym
wieksza, im narzedzia, ktérymi si¢ postuguje, beda mialy ogdlniejsze
zastosowanie. Dla nauk humanistycznych i spolecznych, jak i kazdych
innych, znaczyloby to — im wiecej przypadkéw beda potrafity wyja-
$ni¢. W przypadku propozycji Sorrels to zastosowanie jest ograni-
czone, poniewaz przy uznaniu za uniwersalia — co wyraza nie wprost,
ale bez ryzyka bledu w ten sposéb mozna jej stowa zinterpretowaé —
demokracji i sprawiedliwo$ci spotecznej (nie podaje swoich definicji
tych poje¢, mozna zatem uzna¢, ze odwoluje si¢ do najpowszechniej
uznawanych w spoteczenistwach zmodernizowanych), w efekcie znie-
ksztalcajaco musi wplywaé¢ na badanie i wyja$nianie proceséw po-
miedzy stronami wychodzacymi z réznych punktéw widzenia na owe
podstawowe dla Sorrels kwestie. Blad moze by¢ widoczny juz na po-
ziomie stawianych pytan badawczych, a dalej na poziomie interpre-
towania wynikéw. Dodatkowo jednak stosowalno$¢ tej teorii bedzie
ograniczona do czasu, w ktérym owe pojecia w przyjmowanych ich
definicjach beda uznawane za kluczowe dla relacji miedzykulturo-
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wych. Nie bierze autorka pod uwage historycznej zmiany — poje¢, dy-
namiki relacji, Swiata w najogdlniejszym wymiarze. Wydaje sie, ze teo-
ria, w perspektywie ktérej to, co przyjmuje Sorrels za podstawe, bylo
traktowane jako zmienna, czynnik w danym momencie wplywajacy na
ksztalt komunikacji miedzykulturowej, moglaby pokaza¢ wiecej i da-
wac¢ wyniki poznawczo cenniejsze.

Dodatkowo, mozna zastanowic si¢ nad znaczeniem samych ,roz-
dzwiekéw’, ktére pojawiaja sie w kontekscie komunikacji miedzykul-
turowej, gdy Sorrels definiuje kulture. Czy chodziloby tu o zwykle
szumy wynikajace z doraznych okolicznosci, odmiennych zalozen
i innych tego rodzaju czynnikéw doprowadzajacych do réznych wy-
nikéw komunikacji, czy tez (co wydaje mi si¢ w tym momencie bar-
dziej prawdopodobne) mamy do czynienia z przekonaniem, ze roz-
dzwiekiem jest wszystko, co nie pozwala na osiagniecie zaktadanych
celow? W drugim przypadku znaczyloby to mimowolne chocby
uznanie, ze nie sa dopuszczalne inne kulturowe scenariusze realizo-
wania komunikacji miedzykulturowej niz te wiodace do wyznaczo-
nych z gory celéw. Bylby to jednak swego rodzaju imperializm kultu-
rowy, wyrazony w sposéb pozbawiony jawnej tego rodzaju retoryki.
Innymi slowy, komunikacja miedzykulturowa ma swdj cel, a to, co
mogloby utrudni¢ jego realizacje, musi by¢ uznane za komunikacyj-
ne zaklécenie, co w widoczny sposéb nie pozwala osiggnaé pozio-
mu poznania konkretnego zdarzenia komunikacyjnego, w przestrze-
ni ktérego takie zaklocenia moglyby sie pojawiac. Ta watpliwosé
wzmacnia wczesniejsze.

Odnie$¢ do tego mozna takze krytyke Yoshitaki Miike (2013) do-
tyczaca przenikajacego badania nad komunikacja miedzykulturowa
europocentryzmu. Uznaje on, ze na kazdym poziomie: teoretycznym,
metodologicznym i poznawczym, dominuja rozstrzygniecie i modele
wlasciwe dla zachodniego sposobu uprawiania nauki, pojecia takie jak
kolektywizm i indywidualizm, niezalezne — wspdtzalezne konstruk-
ty, wysoki i niski kontekst komunikacyjny (Miike 2013: 193-194).
W poréwnaniach za$ stosuje si¢ mimowolne i nieintencjonalne od-
wolania do zachodnich wartosci kulturowych i styléow komunikacyj-
nych (Miike 2013: 195). Ta krytyka, dos¢ radykalna, doprowadza ja-
ponskiego badacza do sformulowania postulatu azjocentryzmu, jako
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przeciwwagi dla znieksztalcajacej badania komunikacji miedzykultu-
rowej w kontekscie Azji dominacji europocentryzmu. Bylaby to swego
rodzaju poznawcza rewindykacja pola badawczego. Wedlug Miike na
azjocentryzm sktadaloby sie:

[...] 1) uznanie/wzmocnienie Azjatéw za podmioty i sprawcéw dzia-
tan, 2) umiejscowienie ich intereséw w centrum rozwazan dotycza-
cych poznawczych rekonstrukcji na temat Azji, 3) umiejscowienie war-
tosci kulturowych i ideatéw Azjatéw w centrum dociekan dotyczacych
ich dziatan i przekonan, 4) ugruntowanie w do$wiadczeniu historycz-
nym Azjatéw, 5) orientacja na dane uwzgledniajaca kontekst azjatycki,
6) wychodzaca z perspektywy azjatyckiej etyczna krytyka i korekta prze-
mieszczen i wypierania ludzi zamieszkujacych Azje i azjatyckich zjawisk
(Miike 2013: 198).

Widoczna tutaj pulapka — bedaca odpowiedzia na putapki z kolei
tkwiace w propozycjach takich jak Sorrels — tym mocniej wskazuje na
konieczno$¢ podejmowania préb sformutowania teorii na tyle ogél-
nej, by unikala niebezpieczenstw doraznosci i znieksztalcenia per-
spektywy.

Problem komunikacji miedzykulturowej podniesiony zostal sto-
sunkowo niedawno. W jezyku angielskim stowo ,, miedzykulturowy”
pojawia sie w latach 30. XX wieku. Wpierw w Australii (1931), a nie-
co po6zniej w USA (1937). W latach 40. tego samego wieku odno-
towane jest uzycie slowa cross-cultural. Termin ,komunikacja mie-
dzykulturowa” jest w uzyciu od lat 40. i odnotowywane jest coraz
czestsze jego uzycie. Jak podaje Piller (2017: 25), w 2016 roku dalo
sie odnalez¢ 4141 uzy¢ terminu ,komunikacja miedzykulturowa’,
z czego 1292 pojawialy sie w tekstach z lat 80.190., a 2684 w tekstach
opublikowanych po roku 2000'. Oznacza to wyraznie zwiekszajace

1 W artykule Dreamy G. Moon (2013: 36) mozna jednak znalez¢ informacje, ze
w tekscie Index to Journals of Communicative Stoudies Through 1990 odnala-
zta 102 przypadki postugiwania sie terminem ,komunikacja miedzykulturowa”
w tekstach pomiedzy rokiem 1950 a 1990. Znaczy¢ by to mogto, ze dopiero lata
90. wyznaczaja rzeczywista zmiane w zainteresowaniu problemem, odmienne
zrodta informacji albo tez uwzglednienie przez Piller (spéjnie z przyjmowanymi
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sie zainteresowanie zagadnieniem i lawinowy przyrost publikacji po-
ruszajacych ten problem.

Genealogie badan nad komunikacja miedzykulturowa opisu-
je Wendy Leeds-Hurwitz (2013). Uznaje, ze pytanie ,dlaczego?” jest
podstawa do refleksji nad jakimkolwiek polem badawczym. Pozwala
refleksyjnie odnie$¢ sie do podejmowanego wysitku badawczego i zro-
zumie¢ powody jego podjecia. Dlatego formuluje kilka pytan precy-
zujacych jej podejscie, ktére sa i wazne, i instruktywne dla ukazania
podloza ksztaltowania si¢ zainteresowania komunikacja miedzykul-
turowa.

Dlaczego badacze komunikacji miedzykulturowej tak czesto uznaja kul-
ture za zesp6l cech podzielanych wspdlnie przez jej uczestnikéw (nawet
gdy wiele badan pokazuje, ze kultury nie sa homogeniczne)?

Dlaczego badacze komunikacji miedzykulturowej tak czesto skupiaja
swoja uwage na psychologicznych cechach (nawet jesli istnieje wiele in-
nych aspektéw kultury mogacych by¢ przedmiotem zainteresowania)?
Dlaczego badacze komunikacji miedzykulturowej tak czesto przyjmuja
ze odpowiednie jest zbieranie wywiaddw z uczestnikami réznych kultur
zyjacymi poza nimi i uznawanie ich jako typowych ich przedstawicieli
(nawet jesli typowi przedstawiciele swoich kultur pozostaja w nich i nie
wybierajg zycia gdzies$ indziej)? (Leeds-Hurwitz 2013: 22)

Te pytania daja wglad w pierwotne nastawienie badaczy i reflek-
syjnie pozwalaja odnie$¢ sie do poczatkéw zainteresowan badaw-
czych. To, chociaz Edward Hall i Foreign Services Institute stanowia
formalny poczatek dociekar nad komunikacja miedzykulturows, lo-
kuje je wczesniej jeszcze niz okres dziatania FSI, w péznych latach
30. 1 40. Wéwczas podejmowane problemy nie kierowaly bezposred-

przez siebie i wyeksplikowanymi zatozeniami) takze uzy¢ terminéw cross-cultu-
ral, intercultural i inter-discourse communication. Za drugg badz trzecig mozliwo-
$cig przemawia odnotowanie przez Moon w latach 1997-2007 1051 artykutdw,
w ktorych uzyto terminu ,komunikacja miedzykulturowa”, co w zadnym razie nie
da sie uspojni¢ z danymi podawanymi przez Piller. Owa odmiennos¢ nie zaciera
faktycznego przyrostu tekstow, ktorych przedmiotem jest komunikacja miedzy-
kulturowa.
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nio w strone komunikacji miedzykulturowej, jednak rozwazane w ich
kontekscie kwestie wynikaly z ,uzycia intelektualnego instrumenta-
rium antropologii, takiego jak pojecie kultury, do namystu nad rze-
czywistymi wspo6lczesnymi problemami wynikajacymi z zachodza-
cych interakcji miedzy uczestnikami réznych kultur” (Leeds-Hurwitz
2013: 22). Jednak ,warto rozmawia¢ o tej czastce historii poniewaz
wiekszos$¢ badaczy komunikacji wie mato, jesli cokolwiek, na ten te-
mat, nie wylaczajac wplywu na nasza praktyke dzisiaj” (Leeds-Hurwitz
2013: 22).

Wybuch drugiej wojny $wiatowej postawil antropologéw w USA
wobec kilku probleméw. Nie mogli prowadzi¢ swoich badan tereno-
wych w dotychczasowej formie wyjazdowej. Wojna takze wprowadzi-
ta na agende kwestie zwigzane z relacjami miedzynarodowymi, przez
doplyw znacznej rzeszy imigrantéw na przyktad. Doprowadzito to do
uwypuklenia roli trzech obszaréw badawczych: kultura i osobowos¢,
charakter narodowy, kultura z dystansu, co wprost odsyta do zacyto-
wanych juz pytan.

Powstalo wiele organizacji i instytucji podejmujacych w tym kon-
tekscie konkretne badania i dziatania. Zadaniem na przyktad Institu-
te for Intercultural Studies kierowanego przez Margaret Mead bylo
opracowywanie zagadnien bezpieczenstwa w polaczeniu z badania-
mi nad charakterem narodowym. Uznawano, ze rozwdj badan nad ro-
zumieniem ,wielkich kultur wspoélczesnego $wiata [powinien dazy¢
do tego], aby specyficzne dla kazdej z nich wartosci mogly by¢ pod-
trzymywane i rozwijane w powojennym $wiecie” (Margaret Mead, za:
Leeds-Hurwitz 2013: 25). W badaniach wykorzystywano imigrantéw,
uciekinieréw z krajéw ogarnietych wojna, jencéw wojennych, mate-
rialy literackie, filmowe, dokumenty podrdznicze, materialy propa-
gandowe — w modelu ,kultura z dystansu”

Z kolei Bureau for Intercultural Education mialo za zadanie pro-
mowanie réznorodnosci kulturowej w szkotach amerykanskich i wy-
korzystywanie narzedzi antropologicznych w procesie integracji imi-
grantéw z gléwnym nurtem kultury amerykanskiej.

Geoftrey Gorer sporzadzil liste zalozen fundujacych te studia,
a pie¢ najistotniejszych uznaje Leeds-Hurwitz za tworzace zrab zato-
zen badan nad komunikacja miedzykulturowa w kolejnych dekadach:
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1. Ludzkie zachowanie da sie zrozumie¢;

. Jest wyuczone;

3., We wszystkich spoteczenstwach zachowanie jednostek podob-
nych w przekroju wieku, plci i statusu wykazuje wzgledna unifor-
mizacje w podobnych warunkach”;

4. ,Wszystkie spoleczenstwa posiadajg idealny dorosty wymiar”;

5. ,Zwyczaje ustanowione wczesnie w zyciu jednostki wplywaja na pdz-
niejsze uczenie si¢” (Geoffrey Gorer, za: Leeds-Hurwitz 2013: 29).

N

Jak zauwaza, zaréwno na Halla, jak i, takze poprzez jego oddzialy-
wanie, na pozniejszych badaczy wplyw wywarlo ujmowanie i prowa-
dzenie badan w ramach pojecia narodu. Wcigz zaklada sie i méwi, ze
konkretne panstwo posiada i da si¢ opisa¢ poprzez pojecie wlasciwej
dlan kultury, charakteryzujacej wszystkich jego mieszkancéw. Nawet
jesli sam termin ,naréd” nie jest juz tak powszechnie uzywany, w tego
rodzaju podej$ciu wida¢ trwalo$¢ ram wlasciwych dla tego pojecia.
Chociaz dzisiejsze panstwa sa raczej heterogeniczne, caly czas utrzy-
muje sie przekonanie, ze mozna stworzy¢ obraz spoleczenstwa dane-
go panstwa jako homogenicznej wspdlnoty.

Podobnie, mimo braku okolicznosci wplywajacych na niemozli-
wo$¢ prowadzenia badan na miejscu, dlugo w badaniach nad komu-
nikacja miedzykulturowa (cho¢ antropolodzy w tym czasie prowadzili
juz na nowo badania terenowe) utrzymywata sie praktyka zbierania
danych dotyczacych réznych kultur w grupach imigranckich czy po-
$réd studentéw zagranicznych.

Rozpoznanie tego dziedzictwa, jak uznaje Leeds-Hurwitz, jest
istotne dla refleksyjnego spojrzenia na wlasne praktyki badaczy ko-
munikacji miedzykulturowej w kontekscie historycznym. Moze tak-
ze umozliwi¢ namyst nad przyjmowanymi zalozeniami i stosowany-
mi narzedziami, a zatem takze ich rewizje w odniesieniu do nowych
okolicznosci i realiéw. Z mojego punktu widzenia wazne sa praktycz-
ne potrzeby, ktére wplynely na rozwdj badan nad wielokulturowoscia,
a w konsekwencji nad komunikacja miedzykulturowa. W dalszym
ciagu pokrétce postaram sie wskazac inne jeszcze wymiary takiego
od praktyki pochodzacego zapotrzebowania na badania nad komu-
nikacja miedzykulturowa. Leeds-Hurwitz ogranicza sie do kontekstu
USA, jednak sam problem mozna rozpatrze¢ szerzej, odnoszac do sy-
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tuacji po drugiej wojnie Swiatowej i zmian w politycznym ksztalcie
$wiata, jakie zaczely zachodzi¢ wkrétce pdzniej.

Mimo tych okolicznosci najistotniejszym punktem odniesienia
dla badan nad komunikacja miedzykulturowa pozostaje wciaz ksiazka
Halla Bezgtosny jezyk z 1959 roku (Hall 1978). W tym czasie autor pra-
cowal, uczac technik komunikacji miedzykulturowej personel amery-
kanskich przedsiebiorstw i agend rzadowych w relacjach z przedsta-
wicielami odleglych im kulturowo parnstw.

Leeds-Hurwitz uznaje, Ze powstanie i dziatalno$¢ Foreign Service
Institute miedzy rokiem 1946 a 1956, w ktérym od poczatku lat 50.
dzialal Hall, stanowi podstawowy i decydujacy czynnik warunkuja-
cy powstanie komunikacji miedzykulturowej jako pola badawczego.
W tym kontekscie badawcze zainteresowania antropologii zostaly
zmodyfikowane tak, ze na pierwszy plan wysunely sie zjawiska mikro-
skali, takie jak proksemika, kulturowe odczuwanie czasu itp. To z kolei
wplynelo na zainteresowania pézniejszych badaczy i ksztalt dyscypli-
ny (Leeds-Hurwitz 1990: 262).

Jak odnotowuje autorka Notes in the history of intercultural com-
munication: ,W latach 40. wiele oséb zauwazylo, ze amerykanscy dy-
plomaci nie byli skuteczni w swoich dzialaniach za granicg, poniewaz
czesto nie postugiwali si¢ jezykiem i w matym stopniu znali kulture go-
spodarzy” (Leeds-Hurwitz 1990: 264). To sklania do zmiany podejscia
i skutkuje szeregiem aktéw prawnych dotyczacych stuzby zagranicz-
nej, oraz doprowadza do stworzenia w jej ramach programu szkolenia
dyplomatéw, a pdzniej takze przedstawicieli biznesu i innych specjal-
nosci zaangazowanych w kontakty zagraniczne. Zaczeto klas¢ nacisk
na znajomos$¢ jezyka, ale réwniez historii, stosunkéw spotecznych,
ekonomicznych i politycznych wlasciwych nie tylko dla krajéw doce-
lowego dziatania dyplomatéw, lecz calego regionu. Dla metod rozwi-
janych w Foreign Service Institute wzorem byly szkolenia dla Zolnie-
rzy amerykanskich podczas drugiej wojny swiatowej (Leeds-Hurwitz
1990: 265-266). Nacisk potozony w nich na nabywanie kompetencji
jezykowych wplynal na pdzniejsze ujmowanie réwniez kultury w ka-
tegoriach jezykowych.

Uczestnicy nie byli zainteresowani rozwazaniami na temat kultu-
ry jako takiej, oczekiwali konkretnych, jasnych informacji, jak dziatac,



2. Teoria i praktyka w komunikacji miedzykulturowe; 27

porozumiewac si¢ z przedstawicielami innych kultur. I odwolujac sie
do tych doswiadczen, Hall tworzy swoéj projekt. Geneza konceptu jest
w tym przypadku podobna do efektu badan Ruth Benedict w postaci
jej ksiazki Chryzantema i miecz (Benedict 1999). I w jednym, i w dru-
gim przypadku praktyczny wymaog rozwigzywania konkretnych pro-
bleméw komunikacyjnych wynikajacych z dystansu kulturowego
wchodzacych w interakcje jednostek — konkretne zapotrzebowanie
spoleczne — doprowadza do sformulowania wnioskéw i przypuszczen
o teoretycznym charakterze odnosnie do bazowych sytuacji.

Benedict Chryzanteme i miecz napisala w zwiazku z amerykanska
okupacja Japonii po drugiej wojnie §wiatowej. Bylo to — mimo poka-
zowego zniszczenia Hiroszimy i Nagasaki — dokoriczenie westerniza-
cji panstwa majacej sie spelni¢ po jego defaszyzacji, demilitaryzacji
i demokratyzacji. Proces ten byt utrudniony przez widome dla Ame-
rykanéw i trudne tak do zrozumienia, jak i przeoczenia réznice kul-
turowe na poziomie relacji, hierarchii spotecznych, koncepcji jednost-
ki. Ksiazka Benedict zostala zamierzona jako utatwienie komunikacji
miedzykulturowej, swoisty przewodnik po kulturze japonskiej, otwar-
cie drogi do osiagniecia wyznaczonych celéw. Miata praktyczny cel —
jasno ukierunkowane usprawnienie zmiany polityczne;j.

Kilka lat pézniejsza ksigzka Halla powstawata — przy wszystkich
réznicach — w podobnych okolicznosciach: miata usprawni¢ podej-
mowane przez przedsiebiorcéw i administracje amerykanska w roz-
nych cze$ciach globu dzialania polityczne. Pojawiajace sie w tym kon-
tekécie — jako efekt teoretycznego namysiu nad podejmowanymi
praktycznie dziataniami — pojecie komunikacji miedzykulturowej
jest wiec pragmatycznie umocowane. Teoria zawsze odnosi si¢ do
praktyki, stopien tego zwiazku, sama ta relacja jest w tym momen-
cie istotnym problemem. Oto bowiem, od chwili swojego pojawienia
sie, pojecie komunikacji miedzykulturowej osadza si¢ na gruncie nauk
ekonomicznych, psychologii, biznesu, stosunkéw miedzynarodowych.
Poswiadcza to zarysowana wcze$niej zalezno$¢ (sprzezenie zwrotne)
pomiedzy spoleczenistwem (stanem $§wiadomosci spolecznej) a dzie-
dzina nauki. W tym przypadku problematyczne jest nie tyle zaanga-
zowanie badan nad komunikacja miedzykulturowa w rozwiazywanie
praktycznych probleméw réznych obszaréw aktywnosci ludzkiej — to
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jest realizacja technologicznej funkcji nauki — ile przejecie celéw kon-
kretnych praktyk jako tworzacych teoretyczne warunki samych ba-
dan. Krétko méwiac sukces dziatan biznesowych, czy edukacyjny, nie
moze by¢ podstawa teorii komunikacji miedzykulturowej. W ten spo-
sOb okreslajac ramy praktyk komunikacyjnych, sita rzeczy czyni sie
nauke i teorie (jakiekolwiek) stuzebnymi wzgledem partykularnych
intereséw konkretnych dziatan. Nie tyle poszczegélnych, w tym celu
dzialajacych i dajacych sie¢ wskaza¢ grup (chociaz za kazdym razem
korzysci wynikajace z takiej stuzebnosci sa czyim$ udziatem), ile ra-
czej samych praktyk w ich kulturowych ramach.

W Polsce bodaj jednym z pierwszych §ladéw zainteresowan komuni-
kacja miedzykulturowa sa dwa tomy pod redakcja Aliny Kapciak, Leszka
Korporowicza i Andrzeja Tyszki wydane przez Instytut Kultury: Komu-
nikacja miedzykulturowa. Zblizenia i impresje z 1995 roku i Komuni-
kacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania z 1996 roku. Skladajace
sie na nie teksty poswiadczaja rodzace si¢ zainteresowanie problemem.
Co wiecej, publikacja jest efektem seminarium dotyczacego komunika-
¢ji miedzykulturowej prowadzonego w latach 1992-1993 w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, otwartego takze dla studentéw.
Tom pierwszy to artykuly bedace owocem seminarium, drugi stanowi
antologie tekstow bedacych dla jego uczestnikdw istotnymi elementami
dyskusji. Przeglad tresci pokazuje podobng, jak w innych przypadkach,
wielo$¢ perspektyw i rozmaitos$¢ pdl zainteresowan. Przy tym teoria sta-
nowi watek poboczny rozwazan, w wiekszej mierze praktyczne wyzwa-
nia i problemy sa przedmiotem zainteresowan autoréw i autorek sklada-
jacych sie na ksiazki tekstéw. Pochodzacy z 2003 roku (po raz pierwszy
wydany w 1999 roku) podrecznik Jerzego Mikulowskiego Pomorskiego
Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie ma charakter zdecydo-
wanie praktyczny. Skierowany jest do studentéw kierunkéw ekonomicz-
nych i wskazuje kulturowy/miedzykulturowy kontekst relacji gospo-
darczych i ekonomicznych, co wymaga od studiujacych odpowiedniej
kompetencji w zakresie komunikacji miedzykulturowej. Studenci otrzy-
muja wyklad z réznic miedzykulturowych, zapoznaja si¢ z charaktery-
styka poszczegdlnych kultur wzietych z réznych opracowan dajacych sie
usytuowac jako kontynuujace Hallowski kierunek, uwydatniajacych kul-
turowa mikroskale, jako przestrzen badan nad komunikacja miedzykul-
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turowa. Préba teoretycznego zmierzenia si¢ z problemem komunikacji
miedzykulturowej jest ksiazka Andrzeja Zaporowskiego Czy komuni-
kacja miedzykulturowa jest mozliwa? Strategia kulturoznawcza z 2006
roku — jej wiecej uwagi poswiece w dalszej czesci pracy.

Starajac sie okresli¢ kontekst badan nad komunikacja miedzykul-
turowa wychodzacy poza kontekst USA, warto odwotac sie do stwier-
dzenia Piller:

[...] dyskursy na temat kultury/zréznicowania kulturowego i komunika-
¢ji miedzykulturowej pojawily sie w kontekscie dziewietnastego i dwu-
dziestego wieku jako czes¢ procesu kolonizacji. Pojawienie sie pojecia
komunikacji miedzykulturowej jako takiego obecnie jest jednym z aspek-
téw globalizacji i jednocze$nie odpowiedzia na nia. Co wiecej, dyskursy
na temat kultury, réznorodnosci kulturowej/zréznicowania kulturowego
i komunikacji miedzykulturowej sa zasadniczym aspektem globalnych
nieréwnosci i czesto stuza ukryciu/zaciemnieniu relacji wladzy i zrézni-
cowania stanu posiadania (Piller 2017: 15).

To stwierdzenie, bedac jednoczesnie odniesieniem do faktow, sta-
nowi tez ocene roli spelnianej przez nauki o kulturze (ujmujac rzecz
najogolniej). Nie jest jasne jednak, czy owo uwiklanie ma charakter
immanentny i nieunikniony, czy mozna owe dyskursy uczyni¢ na tyle
teoretycznymi, by pozwalaly to, co zakrywaja, ujawni¢. By¢ moze to
tez czyni zrozumialym dystansowanie si¢ autorki od teoretyzowania —
jesli dyskursywizacja pewnych aspektéw rzeczywistosci byta efektem
konkretnych proceséw i stuzyta do ich uzasadnienia, to skupienie sie
na rzeczywistosci, zamiast na jej reprezentacji teoretycznej, moze by¢
sposobem unikniecia pulapki i brania udzialu w zaciemnianiu obrazu
rzeczywistych proceséw. To jednak tylko pozorne wybawienie od nie-
bezpieczenstw. Nawet jesli nie wezmie sie pod uwage watpliwosci, czy
piszac o ,rzeczywistych problemach” i ,rzeczywistych ludziach’, zdaje
sie sprawe z jakiejkolwiek rzeczywistosci w jej pelni, bez konieczno-
$ci dokonywania szeregu wyboréw czyniacych przedmiot rozwazan
juz rekonstrukcja i modelem, cho¢ w niejawny sposéb, nie da sie unik-
na¢ innej kontrowersji. Owo wtasnie milczace rekonstruowanie rze-
czywisto$ci, by praktycznie sobie z nig poradzi¢ (w przypadku inten-
cji obecnych w przywolywanym cytacie — by ja naprawic), sila rzeczy
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musi angazowac pewne rozstrzygniecia w nie mniejszym stopniu niz
uznawane przez autorke za zaciemniajace rzecz (czyli w istocie defor-
mujace dla korzysci pewnych grup) dyskursy.

Piller wskazuje w przytoczonym fragmencie na kolonialne ugrun-
towanie badarh nad komunikacja miedzykulturowa. Wiasciwie jednak
nalezaloby stwierdzi¢, ze w imperialnym okresie historii ta kwestia nie
mogla wybrzmie¢ na forum, dopiero dekompozycja rzeczywistosci ko-
lonialnej, rozpad imperiéw i powstawanie kolejnych politycznie suwe-
rennych panstw, co datowa¢ mozna od lat 50. XX wieku, staje sie mo-
mentem, kiedy uwyrazniaja sie potrzeby widoczne juz w rekonstrukcji
sytuacji USA. Kiedy zarzadzanie terytoriami zaleznymi przestalo by¢
mozliwe na zasadach uwzgledniajacych zasadniczo racje i korzysci jed-
nej strony, pojawita sie potrzeba stworzenia nowych zasad i nowych na-
rzedzi do utrzymywania relacji. Rzeczywiste powstanie problemu ko-
munikacji miedzykulturowej dopiero w tych warunkach bylo mozliwe.

Po czasie radykalnej przebudowy geopolitycznego obrazu $wiata,
wczesniejsze wzorce dziatania okazaly sie niefunkcjonalne, pojawita
sie konieczno$¢ wypracowania nowego modelu dziatania w warunkach
zréznicowanego politycznie i kulturowo $wiata (owa kulturowa réz-
norodnos¢, istniejac oczywiscie wczesniej, w duzej mierze byla niedo-
strzegana badz niebrana pod uwage w realiach administrowania rzeczy-
wisto$cia na warunkach jednostronnie okreslonych). To doprowadzilo
do préb systematycznego opracowania problemu komunikacji miedzy-
kulturowej jako odpowiedzi na praktyczne problemy komunikacyjne
w przestrzeni kontaktéw miedzykulturowych. Doraznos¢ owych wy-
sitkéw, ich odpowiednios¢ wzgledem bezposrednio zglaszanych zapo-
trzebowan i ograniczono$¢ zakresu powoduje, ze duza czesc teoretycz-
nych kwestii zwiazanych z komunikacja miedzykulturowa pozostaje
poza obszarem widzenia badaczy. Nie jest w ogéle podejmowana kwe-
stia kulturowych warunkéw mozliwosci komunikacji miedzykulturowej
ijej wykraczajacych poza doraznie praktyczne probleméw.

Tymczasem jest wiele takich probleméw i jednym z nich jest pro-
blem racjonalnosci. Co to jest racjonalnos$¢? Kto jest racjonalny? Dla
komunikacji miedzykulturowej to problem zasadniczy. Jezeli mamy
sie komunikowad, to przeciez z kims, kto jest w stanie nas zrozumiec.
Przyjmujemy wzgledem naszego interlokutora jaki§ model racjonal-
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nosci (najczesciej milczaco i nieswiadomie), a to ma wplyw na sam
proces komunikacji. Racjonalno$¢ jest silnie zwigzana z kultura. Stad
w dalszym ciagu bede $ledzil w historii badan nad kultura, w jaki spo-
sob przyjmowane co do niej zalozenia przekladaja si¢ na pojecie ra-
cjonalnosci i mozliwo$¢ komunikacji miedzykulturowej. Pozwoli to
uzupelni¢ zaznaczona luke poznawcza i rozszerzy¢ pole badawcze ko-
munikacji miedzykulturowe;j.

Teoria Halla, w ktdrej utozsamia on komunikacje z kultura i vice
versa, nie moze by¢ uznana za satysfakcjonujaca, co nie oznacza, ze
namysl Halla pozbawiony jest wagi i nie posiada istotnych implikacji
dla badan nad kulturg. Nie rozdzielajac poziomu kultury od poziomu
komunikacji, wydatnie utrudnia jakiekolwiek analityczne podejscie
do problemu. Bez logicznego wyodrebnienia obu pojec¢ nie jest mozli-
we wyjasnienie, co w istocie jest sednem komunikacji, jaka w procesie
role odgrywa kultura, co jest komunikowane, jaki zwigzek z kultura
ma to, co jest komunikowane. Tego rodzaju pytania na gruncie kon-
cepcji Halla nie maja szansy zaistniec.

W jej swietle — jesli komunikacja jest kulturg, a kultura komunika-
cja — mamy do czynienia z dzialaniem totalnym, w ktérym mozna wy-
ré6zni¢ czynniki/elementy procesu komunikacji miedzykulturowej, ale
nie spos6b nada¢ im wagi. Nie ma istotniejszych, kluczowych czyn-
nikdw procesu, nie ma posiadajacych mniejsze znaczenie, cho¢ takze
skutecznie oddziatujacych jego elementéw sktadowych: jest jednoli-
te dzialanie komunikacyjne. Wyréznionym przez Halla obszarom od-
dzialujacym w procesie komunikacji miedzykulturowej — przy celno-
$ci i odkrywczo$ci nakierowania na nie uwagi badawczej — nie sposéb
przypisac znaczenia. Nie da si¢ okresli¢ stopnia ich wplywu na proces,
roli, jaka w nim odgrywaja. Czy nieodpowiedni gest moze skutkowac
niepowodzeniem, czy tylko chwilowym zakl6ceniem. Czy przyjety dy-
stans wystarczy, czy nalezy uwzgledni¢ tez postawe, ton glosu — w ja-
kim zakresie — by skutecznie si¢ komunikowaé. To réwniez pytania
o udzial (jego zakres) poszczegdlnych elementéw sytuacji komunika-
cyjnej w ostatecznym rezultacie procesu. Wskazane przez niego czyn-
niki sg imponderabiliami, istota rzeczy jest rekonstrukcja ram, w kto-
rych one odgrywaja te czy inng role.



