WPROWADZENIE

Wiekszos¢ z nas zgodzi sig, ze przy planowaniu dziatan warto polega¢ na
solidnych podstawach, takich jak opinie ekspertéw, wtasne doswiadczenie
czy spolecznie wypracowane normy. Szczegélnie cenimy sobie wiarygodnos¢
postepowania naukowego, testujac hipotezy za pomoca eksperymentéw. Eks-
peryment naukowy jest dzialaniem specyficznym, bo obwarowanym $cisla
metodologia postepowania. Jednak nauka (przyrodoznawcza i §cista, scien-
ce) to nie tylko eksperymenty empiryczne. Zaden eksperyment nie uzasadnia
bezposrednio kolejnego. Namyst teoretyczny jest niezbedny, aby zadawac wia-
$ciwe pytania i interpretowac wyniki. Bez teorii nie bytoby postepu w nauce.

Obraz filozofii jako czysto fotelowych rozwazan jest podobnym uprosz-
czeniem. Czysto teoretyczna filozofia oczywiscie dalej istnieje, ale dla celow
filozoficznych przeprowadza sie rowniez badania empiryczne. W ostatnich
latach na popularnosci zyskal program takiej wlasnie filozofii eksperymen-
talnej i bynajmniej nie jest to pomyst catkiem nowy. Juz w pierwszej potowie
XX wieku, wychowany w neopozytywistycznej tradycji Kota Wiedenskie-
go Arne Neaess (1938) ,filozofig eksperymentalng” nazywal swoje ankieto-
we badania semantyki (znaczen) jezyka potocznego (zob. Chapman, 2017).
Dzis$ filozofia eksperymentalna to dynamicznie rozwijajacy si¢ obszar badaw-
czy, budujacy mosty miedzy filozofig a psychologia i innymi naukami, obej-
mujacy tysigce artykutéw w prestizowych czasopismach, udowadniajacych,
ze mozna wykorzysta¢ metody empiryczne do analizy tez filozoficznych'.
Rozréznienie naukowca od filozofa jest zresztg wzglednie nowe, wykrystali-
zowalo si¢ dopiero w XIX wieku (Ross, 1962). Wspolczesng nauke mozemy

! Rynek publikacyjny filozofii eksperymentalnej do grudnia 2024 roku obejmowat
ponad 3300 prac w bazie PhilPapers, liczne serie ksigzkowe (jak Oxford Studies in Expe-
rimental Philosophy), kompendia (Sytsma i Buckwalter, 2016) oraz podreczniki do pro-
jektowania badan dla filozoféw (Kornmesser i in., 2024; Sytsma i Livengood, 2015).
Bibliometryczng analize kondycji filozofii eksperymentalnej mozna znalez¢ w pracy Jincai
Lii Xiaozhen Zhu (2023).
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wrecz traktowacé jako zaawansowang forme filozofii naturalnej, podlegajacej
$cistym standardom metodologicznym.

Ksigzka ta jest probg opisania pewnego systematycznego sposobu mysle-
nia, charakterystycznego tak dla filozoféw, naukowcoéw, jak i ludzi niezwig-
zanych z akademia - eksperymentowania w myslach. Osoby zainteresowane
historia nauki, filozofig czy kognitywistyka znaja zapewne co najmniej kilka
przyktadéw, jak zwykt je nazywa¢ Daniel Dennett (2015), dzwigni wyobraz-
ni. Kanoniczny dla nowozytnej filozofii proces watpienia zawarty w Medy-
tacjach Kartezjusza jest typowo filozoficznym eksperymentem myslowym.
Wechodzac za$ w §wiat kognitywistyki, takze zaznajamiamy sie z ekspery-
mentami mys$lowymi o filozoficznym rodowodzie: o neurobiolog Mary, kto-
ra wychowana w czarno-bialym srodowisku nie do$wiadczyta nigdy koloru,
zombie i chiskim pokoju. Sama praktyka eksperymentowania myslowego
znana jest od starozytnoéci i cho¢ ma duze znaczenie dla rozwoju nauk, obec-
na jest nawet w popkulturze, chociazby w postaci figury kota Schrodingera.
Jest dziataniem przydatnym wszedzie tam, gdzie chcemy zrozumie¢ czyje$
argumenty, przekona¢ innych lub przeanalizowaé pewne sytuacje bez bezpo-
$redniego w nich uczestnictwa. Stad tez czesto stosuje si¢ je w szeroko poje-
tej edukacji (np. Stephens i Clement, 2012).

Praktyka eksperymentéw mys$lowych bazuje na wyobrazni, pozwala
wyciaga¢ wnioski z opisu wyjatkowych, zaskakujacych przypadkéw. I cho¢
w ostatnich latach my$lenie opierajace si¢ na rozwazaniu konsekwencji takich
przypadkow i w ogdle wszelkie czysto fotelowe rozwazania sg krytykowane
tak w dyskusji akademickiej (np. Machery, 2017; Suhler, 2019), jak i w obre-
bie sfery publicznej przez popularyzatoréw nauki i znanych intelektualistow
(np. Andersen, 2012; Nagel, 2010; Pigliucci, 2014)? to prawidlowo skonstru-
owany i przeprowadzony eksperyment myslowy jest nie tylko poteznym narze-
dziem retorycznym. Jak zobaczymy, moze mie¢ tez istotng warto$¢ poznawcza.

Wspolczesnie tematyka ta zajmuje przede wszystkim filozoféw. W zasa-
dzie wszystkie wydane w ostatnich dwdch dekadach ksigzki o eksperymentach
myslowych sg ich autorstwa, przykltadowo The Routledge Companion to Tho-
ught Experiments (Stuart i in., 2018a), DZwignie wyobrazni i inne narzedzia
do myslenia (Dennett, 2015), Epistemic Thought Experiments and Intuitions

2 O znieksztalceniach obrazu nauki i namystu teoretycznego wsréd popularyzato-
réw i akademikéw pisali m.in. Maarten Boudry i Massimo Pigliucci (2018) oraz Jeroen
de Ridder i inni (2018).
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(Hamdo, 2023), Thought Experiments (Mis¢evi¢, 2022) czy Thought Experi-
ments, Science, and Theology (Fehige, 2023). Taki stan rzeczy jest o tyle nie-
fortunny, ze eksperymenty myslowe byly i s3 istotne takze dla przedstawicieli
innych dyscyplin akademickich. W zasadzie my wszyscy mozemy - i najpew-
niej zdarza sie tak w codziennym zyciu - eksperymentowa¢ w myslach. Nie
jest to hermetyczne narzedzie dostepne tylko dla wybrancéw. Dzisiejsze zna-
czenie eksperymentéw myslowych jest by¢ moze doktadnie odwrotne. Wraz
z rosngcym zrozumieniem czynnikéw biorgcych udzial w realizowaniu ekspe-
rymentéw myslowych, mogacych sktania¢ nas do akceptowania nieuzasadnio-
nych twierdzen, zarazem mozemy nabra¢ wigkszej rezerwy do ich stosowania,
jak i doceni¢ ich elegancje w codziennym przekonywaniu siebie nawzajem.
Kilka watkéw dominuje w akademickiej dyskusji. Z uwagi na istotna rolg,
jaka przynajmniej niektore eksperymenty myslowe odegraly w historii nauki,
czesto podnoszong kwestia jest to, czy taka procedura myslenia prowadzi do
uzyskania nieposiadanej wcze$niej wiedzy. Przeciez nie ruszamy sie z przy-
stowiowego fotela, na ile wiec mozemy dzieki niej powiedzie¢ co$§ nowego
o $wiecie? Wiele prac dotyczy takze aspektow historycznych: Kto, kiedy i gdzie
praktykowal eksperymenty myslowe jako pierwszy? Ktore stynne argumen-
ty w historii filozofii i nauki faktycznie sg eksperymentami my$lowymi? Naj-
wiecej za$ napisano o eksperymentach myslowych, odzierajac je z narracji
i analizujac ich poprawnos¢ jako ukladéw przestanek i wnioskéw. W niniej-
szej ksigzce odnosze si¢ rowniez i do tych kwestii.
Oprocz syntezy aktualnego stanu debaty i przedstawienia historii prakty-
ki przygladam sig tez krytycznie kilku kluczowym pytaniom:
1. Czym eksperyment myslowy rézni sie od innych form rozumowania i czy
etykieta ,,eksperymentu” w nazwie jest uzasadniona?
2. Jaki jest mechanizm poznawczy eksperymentowania w myslach?
3. Na czym polega rola wyobrazni i intuicji w eksperymentach mys$lowych?
4. Czy eksperymenty myslowe moga by¢ wiarygodnym Zrédtem wiedzy?
Rzeczone eksperymentowanie odbywa sie w umygle, stad w trakcie poszu-
kiwania odpowiedzi na te pytania adekwatne wydaje mi si¢ przyjecie natura-
listycznej perspektywy kognitywistycznej. Pokazuje, ze eksperyment myslowy
to nie tyle abstrakcyjna konstrukcja filozoficzna, ile szczegdlny przypadek
dzialania poznawczego opartego na wyobrazni, nakierowanego na lepsze
zrozumienie wybranego aspektu rzeczywisto$ci. Tre$¢ kolejnych rozdziatow
napisano tak, aby byta jak najbardziej zrozumiata dla studentéw i pozosta-
tych czytelnikéw bez dogtebnej znajomosci filozofii, psychologii oraz innych
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nauk poznawczych. Mam nadzieje, ze lektura zacheci takie osoby do siegnie-
cia takze po bardziej szczegélowe prace, do ktdrych liczne odwolania znalez¢
mozna w przypisach. Ci, ktérzy maja podstawowa wiedze dotyczacg dziatania
ludzkiego umystu i sq otwarci na pojecia filozoficzne, powinni bez wiekszej
trudnos$ci odnalez¢ sie w poruszanej tu tematyce. Jednak niektorych kwe-
stii nie sposob nie wypaczy¢ bez polegania na technicznym zargonie. Mam
nadzieje, ze i te tre$ci udato si¢ omowi¢ przejrzyscie.

Chociaz odnosze sie w ksigzce do historycznych przyktadéw eksperymen-
tow myslowych, nie jest ona wyczerpujacym studium historycznym. Uwagi
te maja natomiast na celu przyblizy¢ kontekst i umozliwi¢ lepsze zrozumienie
specyfiki eksperymentéw myslowych i ich znaczenia dla ludzkiego myélenia
oraz poznawania $wiata’.

Ksiazke rozpoczyna rozdzial zarysowujacy idee eksperymentu myslowe-
go jako dzialania poznawczego, w tym jego historyczne korzenie w filozofii
europejskiej. W rozdziale 2 wyjasniam, dlaczego eksperyment myslowy jest
eksperymentem, $ledzac podobienistwa i réznice pomiedzy obiema formami
aktywnosci poznawczej w odwolaniu do zaréwno rozwoju metody ekspery-
mentalnej, jak i pogladéw naukowcow i filozoféw na temat rol petnionych przez
eksperymenty myslowe. W rozdziale 3 bronie stanowiska, zgodnie z ktérym
wyobraznia stanowi bardzo obszerny zbidr aktywnosci umystowych. Po jego
lekturze powinno by¢ jasne, Ze nie powinnismy omija¢ w analizie eksperymen-
tu jego narracji. Rozdziat 4 przybliza najpowazniejsza w momencie pisania tej
ksigzki propozycje mechanizmu poznawczego wyjasniajacego eksperymen-
towanie w my$lach: teori¢ modeli mentalnych. Rozdzial 5 dotyczy kryteriéw
wiarygodnosci eksperymentdéw myslowych, roli intuicji i tego, dlaczego i kie-
dy powinni$my jej ufaé. Ostatni rozdziat jest poswiecony jednemu z najstyn-
niejszych wspotczesnych eksperymentéw myslowych: filozoficznym zombie.
Jest to swego rodzaju studium przypadku, ktérego analiza korzysta z ustalen
wezesniejszych rozdziatéw i pozwala lepiej zrozumie¢ nie tylko zlozonosé
kognitywistycznych probleméw naukowych, ale takze role eksperymentdw
myslowych na przecieciu my$lenia potocznego, naukowego i filozoficznego.

Eksperymenty myslowe nie majg dzi$§ by¢ moze dobrej passy, ale gdy je sie
odczaruje, to jasne jest, Ze sa skutecznym narzedziem poznawczym.

? Pelniejsze szkice historyczne czytelnik moze znalez¢ w pracach Roberto Nitschego
(2020), Kateriny Ierodiakonou i Sophie Roux (2011b) oraz w pierwszej czeéci pracy pod
redakcja Michaela Stuarta i innych (2018a).





