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Ksigzka ta jest wyrazem moich wieloletnich juz rozwazan na temat hi-
storii oraz stanu etnologii i antropologii spoteczno-kulturowej w Polsce.
Jednoczes$nie zaréwno w tresci, jak i w formie jest kontynuacjg publika-
cji sprzed 13 lat, zatytulowanej Etnologia polska: historie i powinowac-
twa (Buchowski 2012a). Powracaja w niej tematy, watki, niekiedy pewne
twierdzenia. Nie wypieram si¢ ich, podobnie jak niektérych pomystow
i sformutowan, ktdre silg rzeczy powtarzaja sie, cho¢ zawsze w innym
kontekscie, przez co nabierajg innych znaczen w ciggu narracji. Kolejne
rozdzialy majg rézny charakter — od rzeczowego przedstawiania faktow
po ukazanie wrecz osobistych doswiadczen. Wydana 13 lat temu ksigzka
sktadata si¢ z artykutéw publikowanych uprzednio w czasopismach lub
w pracach zbiorowych, zaréwno po angielsku, jak i po polsku. Podobnie
jest tym razem. Cho¢ przez ten czas nie zmienila si¢ zasadniczo nasza wie-
dza o zrebach i historii polskiej etnologii, to jednak bezustannie musiata
i musi sie ona okresla¢ w stosunku do innych dyscyplin, nauki europejskiej
i antropologii swiatowe;.

W okresie tym przed dyscypling stanety co najmniej dwa powaz-
ne wyzwania. I nie chodzi tu o wewnatrzdyscyplinarne spory naukowe,
na przyklad czego powinny dotyczy¢ badania albo jakie sa dominujace
badz najbardziej efektywne orientacje teoretyczne. Pierwszym takim wy-
zwaniem bylo co$, co nazwane zostalo ,kryzysem uchodzczym” Cho¢
w publicznym dyskursie nazwa ta przyjela si¢ na okreslenie natezonej fali
uchodzcéw i migrantéw z krajéw Azji Srodkowej, Bliskiego Wschodu

! Prace nad ostateczng wersja tej ksigzki wykonalem, bedac profesorem wizytujacym

w Narodowym Muzeum Etnologicznym w Osace jesienig 2025 roku. Dziekuje moim
gospodarzom za stworzenie mi niezwykle sprzyjajacych warunkéw pracy.
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i Afryki, to w gruncie rzeczy byl to - i nadal jest — kryzys wartosci europej-
skich i dotychczasowej, opartej na konwencji genewskiej i regulacjach Unii
Europejskiej, demokratycznej konstytucji i polityki kontynentu. Z kryzy-
sem tym wigzala si¢ panika moralna, skutecznie podbijana przez prawico-
wych i nacjonalistycznych politykéw. W jej efekcie nastroje ksenofobiczne,
w szczegdlnosci wobec muzutmandw, narosty tak dalece, ze mielismy do
czynienia z podszyta rasizmem skrajng islamofobig. Srodowisko antro-
pologiczne w Polsce staneto na wysokosci zadania, protestujac zdecydo-
wanie przeciw takiemu obrotowi spraw. Dalo temu wyraz miedzy innymi
na Nadzwyczajnym Zjezdzie Antropologéw i Etnologéw w listopadzie
2017 roku w Poznaniu. Relacje z tego wydarzenia znalez¢ mozna w rocz-
niku ,,Lud” (Nadzwyczajny Zjazd Antropologéw i Etnologow Polskich 2017;
Kuligowski 2017). Niestety, polityki tego rodzaju nie zaniechano i bezu-
stannie mamy do czynienia z populistycznymi falami wyrastajacych z na-
cjonalistycznych zrédel praktyk, ktore wpltywaja réwniez na postawy ludzi
(niektdre zjawiska z tym powigzane staralem si¢ przedstawi¢ w artykule:
Buchowski 2024a). Parafrazujgc lorda Georgea Byrona, powiedzie¢ by
mozna, ze walka z ksenofobig, gdy si¢ raz zaczyna, ze stowami sprzeciwu
jednej generacji antropologéw spada na nastepne.

Drugim wyzwaniem okazala si¢ ustawa o szkolnictwie wyzszym wpro-
wadzona przez rzady Zjednoczonej Prawicy w 2018 roku (Ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 22018 r,,
poz. 1668). W wyniku tzw. konsolidacji dyscyplin naukowych nazwa
»etnologia” znikneta z oficjalnego wykazu. Nie oznaczalo to zamknigcia
kierunku studiéw ani likwidacji instytutéw (katedr) na uniwersytetach.
Wiaczenie etnologii do ,,nauk o kulturze i religii” stanowito jednak zywotne
zagrozenie dla dyscypliny, ktora obecna byla na uniwersytetach polskich od
1910 roku. Jako srodowisko etnolodzy i antropolodzy stusznie obawiali sie,
Ze rzeczy nienazwane nie istnieja — przynajmniej w $wiadomosci spotecz-
nej. Réwniez tym razem stanowczo protestowali, piszac listy, demonstrujac
niezadowolenie na konferencjach z udzialem ministra Jarostawa Gowina,
organizujgc wsparcie miedzynarodowych instytucji i organizacji (zob.
Dohnal 2018; Listy protestacyjne z Polski i zagranicy przeciwko likwidacji
etnologii jako samodzielnej dyscypliny naukowej 2018). Tym razem walka
przyniosla pewne rezultaty, poniewaz w wyniku rozporzadzenia Ministra
Edukacji i Nauki Przemystawa Czarnka (Dz. U. z 2022 r., poz. 2022) na
liste dyscyplin wprowadzono etnologie i antropologie kulturowa. Cho¢
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jest to bezposrednia kontynuacja dawnej etnologii, to nominalnie jest to
nowa dyscyplina, ktéra w wykazie nigdy dotad nie figurowata. To dobrze,
albowiem nazwa ta pelniej oddaje zakres tego, czym etnolodzy sie zajmuja”.
Konsekwencje formalne tej czteroletniej niecigglosci w funkcjonowaniu
nauki sg niekiedy, oglednie méwigc, uciazliwe. W kontekscie tych pertur-
bacji zapyta¢ mozna: co przyniesie najblizsza przyszlos¢?

Jest tez nastepna okoliczno$¢, ktéra wprowadza niepewno$¢ instytu-
cjonalng w funkcjonowanie dyscypliny. W 1975 roku w ramach struktur
Polskiej Akademii Nauk powstal Komitet Nauk Etnograficznych, przemia-
nowany nastepnie na Komitet Nauk Etnologicznych. W wyniku zawirowan,
lecz takze, szczerze mdéwiac, braku mobilizacji srodowiska, w 2024 roku
nie ukonstytuowal si¢ na nastepna kadencje (2024-2027). W 2025 roku
udalo sie powota¢ w jego miejsce Komisje Nauk Etnologicznych w ramach
Komitetu Stowianoznawstwa. W ten sposéb zachowano ciaglos¢, lecz
w staraniach o istnienie samodzielnego komitetu srodowisko etnologéow
i antropologdw nie powinno ustawac.

Pisze¢ o tym wszystkim z kilku zasadniczych powodow. Pierwszy jest
dos¢ pragmatyczny. W sposéb posredni, lecz czytelny, do faktow powyz-
szych nawigzuj¢ w prezentowanych rozdziatach. Wydarzenia te rzucaja
cien na sposob patrzenia na kondycje wspdlczesnej etnologii i antropologii
polskiej. Drugi powdd odnosi si¢ do przedmiotu badan antropologéw
i etnologow. Uwazam, Ze jesli dyscyplina chce zachowac status niezaleznej
i samodzielnej, to stosujac wypracowane w historii i wypracowywane na
nowo metody i podejscia teoretyczne, powinna zajmowac si¢ wazkimi
spolecznie tematami. Jednym z nich jest wspomniana kwestia ksenofobii
i rasizmu, praw jednostek i grup. Nie oznacza to rzecz jasna, zZe jest to
jedyny taki temat. Doniostych kwestii, probleméw i zjawisk jest wiele, jed-
nak nie bede¢ ich wymienial. Z zadowoleniem powiedzie¢ mozna, ze jako
srodowisko zdajemy w tym wzgledzie egzamin. Przedmiot badan to jednak
nie wszystko. Poczynaniom antropologéw towarzyszy¢ powinna gteboko
humanistyczna postawa moralna, ktéra zawsze opowiada sig, czesto w spo-
sOb zaangazowany, za rownoscig wszystkich ludzi i przestrzeganiem praw

Nazw ,etnologia’, ,antropologia kulturowa’, ,,antropologia spoteczna” czy tez ,,antro-
pologia spoteczno-kulturowa’, a w odniesieniu do pierwszych dekad epoki komunizmu
w Polsce ,,etnografia” uzywam w tej pracy wymiennie. To w réznych kontekstach nazwy
stosowane w odniesieniu do podobnych tradycji intelektualnych i praktyk badawczych.
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jednostek i grup. Niesprawiedliwe relacje sprawiaja, ze s3 to zazwyczaj
osoby i spoteczno$ci zdominowane i mniejszosciowe, pozycjonowane nizej
w arbitralnie stanowionej hierarchii spotecznej, lokowane poza gtéwnym
nurtem. W efekcie etnolodzy czgsto ptyng pod prad spotecznych, zwlaszcza
populistycznych nastrojow. Po prostu uwazam, ze w kwestiach spotecznych
unikanie badan neglizujacych relacje wtadzy i dominacji czy postawa nie-
podwazajaca niesprawiedliwosci, a tym bardziej afirmujaca jakakolwiek
dyskryminacje, nie licuja z etosem antropologii. Trzeci powod dotyczy
konieczno$ci bezustannej mobilizacji i czuwania nad pozycja dyscypliny
w strukturze nauki. Nie sposéb ignorowa¢ faktu, ze uprawianie nauki
odbywa si¢ w ramach instytucjonalnych i inaczej si¢ nie da.

Miejsce oraz historia etnologii i antropologii w kraju to jeden aspekt ak-
tualnego stanu dyscypliny. Oczywiste jest, ze nie stanowimy odizolowanej
wyspy; ale jestesmy polaczeni z etnologiami i antropologiami na $wiecie
teoretycznie, instytucjonalnie i personalnie. Sytuacja jest zgota odmienna
od tej, z ktérg mieliémy do czynienia w czasach komunizmu. O tym takze
jest ten zbidr artykuldéw. Z jednej strony chodzi wigc o historie ksztalto-
wania sie i obecnej kondycji etnologii, a z drugiej o jej relacje z innymi
antropologiami. Takze w tym sensie jest to kontynuacja problematyki
poruszonej we wspomnianej wyzej pracy sprzed kilkunastu lat.

Wsrod powodow zestawienia tych artykulow w jedng calos¢ jest jeden
prozaiczny. Wspolczesny sposéb oceny nauk i dyscyplin ma niewiele
wspolnego z ich merytoryczng warto$cig. Daje sie wiare magicznym prze-
konaniom, ze jako$¢ nauki mozna mierzy¢ za pomoca liczb, ktdre arbi-
tralnie sg przypisane czasopismom i wydawnictwom. Publikacja ksigzki
ma tez swojg konkretng wage w tego rodzaju numerologii. Tak wiec pro
domo sua to czynie. W zasadzie tylko dlatego.

Nota redakcyjna

Wszystkie rozdzialy zachowujg swa pierwotng forme i nie byty aktualizo-
wane. W zwiazku z tym cytowana w przypisach literatura siega najdalej
drugiej dekady biezacego wieku. Rzecz jasna wymagaja one uzupelnienia,
gdyz w etnologii i antropologii dzieje si¢ zaprawde wiele. Wychodzac
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poza oryginalne tresci, w niezwykle lapidarny sposéb staralem sie temu
zaradzi¢, dopisujac ,,Post scriptum” do rozdzialu I. Bez watpienia to pro-
ba bardzo powierzchowna i wywola nieuniknienie poczucie niedosytu.
Podejmuje jednak to ryzyko. Bibliografia zostala scalona i znajduje si¢ na
koncu publikacji.
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